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TRIVO INDIC

CASOPIS
KULTURA
. POCECI

LICNI ZAPIS

Kada jedan &asopis doZivi da se pojavi njegov stoti
broj, i ude u &etvrtu deceniju izlaZenja onda je to, u
nadoj sredini, istinski podvig. Naga kultura je kultura
izrazitih prekida, raskola i diskontinuiteta i u njoj je
premalo kulturnih pokreta, umetni¢kih smerova, am-
bicija i ustanova koji su doziveli da u celini ostvare
svoje programe, dosegnu prirodnu zrelost, ukorene se
u tradiciji i iznedre legitimne sledbenike ili negatore.
Nijedno iskustvo, pa ni rad kulture, ne nastaje u va-
kuumu. Ono podrazumeva adgovarajucu sredinu, ste-
&ene spoznaje, sudar sa socijalnim inercijama i oko-
Stalim konvencijama, inat savremenika i njihov trud
oko promena, viziju drugadijeg, boljeg, kreativnijeg
Zivljenja. Zbog toga mi se ¢&ini opravdanim tumaditi
pojavu &asopisa Kultura i prilikama i akterima koji su
poslovali oko njega, u godinama s kraja 3este decenije.
Kako sam bio neposredno umeSan u zbivanja oko
nastanka i prvih godina rada ovog ¢asopisa pokudacu
da, povodom ovog jubileja, oZivim uspomene na ljude
i okolnosti zahvaljujuéi kojima je i sam &asopis po&eo
svoj Zivot.

Casopis sam koncipirao tokom prve polovine 1966.
godine, u vreme kada sam radio u Centralnom komi-
tetu Saveza komunista Srbije. Posao u CK sam prihva-
tio na poziv i nagovor Milojka Druloviéa (poznatog
po nadimku Ciéa) koji je, u tadasnjoj partijskoj garni-
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TRIVO INDIC

turi vaZio kao predstavnik mlade, liberalnije struje, a
u CK je dosao iz Gradskog komiteta SK Beograda.
Cita je, kao omladinac, udestvovao u narodnooslo-
bodilatkom ratu 1941-1945. i bio je od onih partijskih
kadrova koji su, sluhom za potrebe vremena i demo-
kratizaciju drustva, odskakali od krutih, dogmatskih,
autoritarnih aparat¢ika. Jo§ kao bruco$ bio sam ¢lan
redakcije studentskog Casopisa Vidici 1957-1958. (za-
jedno sa MiloSem Stambolicem, Danilom KiSom, Ra-
Som Popovim, Radetom Predi¢em i Milosavom — Bu-
com Mirkoviéem), a Cia je imao obitaj da priziva na
neformalne razgovore, pa i da se, u svojstvu sekretara
Gradskog komitcta i kao Covek verziran u pitanjima
ideologije i kulture, konsultuje sa mladim intelektuat-
cima, obidno u poznim velernjim Casovima u svom
kabinetu na Studentskom trgu. Bilo je u tim razgo-
vorima i svada, prekora na ratun "modernizma” koji
su miadi tvrdoglavo zastupali, ali i Zestokih primedaba
na zvani¢nu kulturnu politiku. Mladi Ludi, a posebno
oni sa Univerziteta i "iz kulture", tada su odlu¢no
navaljivali na utvrdene partijske dogme i oficijelnc
istine, nastojeci da se izbore za vedi prostor za slobodni
dijalog, kriti¢ku re¢ o svim pitanjima drustva, politike
i kulture. Cia, koji je nakon rata bio i omladinski
rukovodilac i predsednik Saveza studenata Jugoslavije,
nastojao je da pomogne koliko je i sam mogao, u
okviru datog manevarskog prostora koji su odredivali
stariji, viSi i pravoverniji kadrovi iz nomenklature. Mi-
slim da mu je u tim godinama iz ovog podmlatka
najvise muka zadavao DuSan Makavejev, sa svojim
prvim dokumentarnim filmovima. Mak je, &ini mi se,
Cak tri puta izbacivan iz partije i ponovo priman u
nju. Mak je bio paradigma tog nemirnog, pobunje-
ni¢kog duha kod miladih intelektualaca, izuzetno ra-
doznao, obavesten, dinamifan. Sa njime sam puno
vremena proveo u razgovorima o nadrealizmu, ruskoj
avangardi, proletkultu, situacionistima, trockizmu i sli-
¢nim temama koje su nas tada zanimale. Preko njega
i Ljube Stojica sam upoznao Rudija Supeka i Eriha
Froma (Mak, inaCe student psihologije, doveo je Fro-
ma u Beograd, u vreme kada niko od nas nije znao
za Froma).

Takav Cita, kad je stigao u CK SK Srbije, za jednog
od tri sekretara, nastojao je da u partijski aparat (u
kome su do tada dominirali kadrovi jo$ iz vremena
NOB) dovede nove, mlade, obrazovane ljude. Ja sam
prvo bio sekretar Komisije za §tampu, radio — televiziju
i izdavatku delatnost, a potom sekretar Komisije za
nauku, kulturu i obrazovanje. To su bili prili¢no oset-
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ljivi sektori partijskog rada, koji su bili u nadleZnosti
Milojka Drulovi¢a, ispunjeni brojnim dnevnim trza-
vicama, ali i nereSenim, tj. neredivim sistemskim pro-
blemima, koje je izazivala uvek prisutna tenzija izmedu
Zelje za demokratizacijom i reformama (u okviru tzv.
samoupravljanja) i nepromenljive ambicije jednopar-
tijskog sistema (i njegove "avangarde") da odbrani svoj
monopol. NaZalost, dogadaji sredinom 1966. godine,
vezani za partijsko-drZavni obraCun sa Aleksandrom
Rankovi¢em, koji ¢e jo§ dugi niz godina potresati po-
lititku scenu Srbije, uCinice da se marginalizuje svako
nastojanje da se partija iznutra reformise i da nauka,
kultura, obrazovanje, mediji steknu kakvu-takvu au-
tonomiju. Najvide vremena sam provodio u pisanju
elaborata za sednice komisija i pripremu plenuma CK
posvecenog problemima univerziteta u Srbiji. Radeci
tako jedan elaborat o potrebi integracije izdavackih
kucéa u Srbiji imao sam i vi§e razgovora sa Milanom
Vukosom, tadadnjim republickim sekretarom za kul-
turu i ¢lanom Komisije CK za nauku, kulturu i ob-
razovanje. Stekao sam utisak da je i on bio fovek
otvoren za promene, sklon da podrZi nove inicijative,
pomogne svaki novi projekt, mlade umetnike, knji-
Zevnike, sveZe programe kulturnih institucija, otvara-
nje u medunarodnoj saradnji, stipendiranje boravka i
struénog usavrlavanja umetnika i kulturnih radnika u
inostranstvu. Pofeo sam da skiciram projekt za novi
Casopis koji bi se zvao Kultura i koji sam Zeleo da
ponudim Vukosu, kako bi ga on podrzao kod odgo-
varajuceg republi¢kog fonda za finansiranje kulturnih
delatnosti.

Tih godina sam dosta vremena provodio saradujuci
sa razli¢itim ustanovama kulture i na poslovima veza-
nim za kulturu (osnivanje i uredivanje Casopisa Gle-
dista, organizovanje StraZilovskih susreta u Novom
Sadu, uredivanje ¢asopisa Youth Life, ¢lanstvo u Save-
tu Jugostovenskog dramskog pozoridta — predsednik
Saveta je tada bio Ivo Andri¢, saradnja sa Casopisom
NaSe teme iz Zagreba, saradnja sa Radnitkim uni-
verzitetom "Buro Salaj", itd.). Utinilo mi se da je
neophodno raditi na koncipiranju jedne nove, demo-
kratske, pluralne i promisljene kulturne politike i nje-
nom utemeljivanju kao nau¢ne, akademske discipline.
U postovima kulture bilo je uvek vide improvizacije,
diskontinuiteta, nadahnuca, nego smidljenog, kontinui-
ranog, metodi¢nog rada i programa. Naraslim potre-
bama i nastojanjima da se dosegne visi kvalitet Zivota
odgovarala je jedna stihijna ekspanzija kullturnih usta-
nova, bez odgovarajuce infrastrukture i racionalnosti.
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Sirila se mreZa radnickih i narodnih univerziteta, do-
mova kulture, bioskopa, biblioteka, muzeja, arhiva,
pozoriSta, muzi¢kih Skola, umetnickih galerija, pokreta
amaterskih kulturno-umetni¢kih drustava, izdavackih
kuca, Casopisa, likovnih kolonija, lokalnog radija, itd.
Niti je bilo dovoljno sposobnih kadrova da vode takve
ustanove ili realizuju kulturne programe, niti je drzav-
na uprava ili paradrzavno samoupravno nalelo or-
ganizacije bilo doraslo da se uhvati u koStac sa rastom
kulturne produkcije i zahtevima novih publika kulture,
a pogotovu da izade u susret nalozima istinske demo-
kratizacije jugoslovenskog drustva. Ideje i metodi "par-
tijske drzave" bili su prevazideni u svim domenima, a
narotito je njihova inercija teSko pogadala osetljivo
polje intelektualnog i umetnikog stvaralastva. Jedino
sam kod Dobrice Cosiéa i u tadadnjim razgovorima
sa njime osetio postojanje vrlo precizne vizije kul-
turnog preporoda i civilizacijskog programa koji je
trebalo ostvarivati na nafem tlu. Cosié je veé iza sebe
imao niz takvih ostvarenih inicijativa koje ce daleko-
seZzno obeleZiti kulturu Srbije (na primer, osnivanje
nedeljnika NIN, Beogradskog dramskog pozorista,
Ateljea 212, Casopisa Delo, Muzeja savremene umet-
nosti, manifestacije "Slobodiste" u KruSevcu, podsti-
canje bibliotekarstva u Srbiji, slanje mladih umetnika
na stru¢ne boravke u Pariz i druge krajeve sveta, itd).
Danas su mnogi skloni da ove prosvetiteljske i ktitor-
ske Cosifeve zasluge pripisu sebi, ali nadajmo se da
¢e i te nepravde biti ispravijene. Znalajnu ulogu u
Sirenju alternativnih otlika obrazovanja, prosvecivanja
i kulturnog rada imali su u tim godinama tzv. radnicki
i narodni univerziteti. Na poziv Nebojse Popova sa-
¢inio sam 1965. program obrazovanja za kulturnu poli-
tiku za polaznike Omladinske polititke 8kole pri Rad-
nitkom univerzitetu "Puro Salaj” u Beogradu i napisao
1966. odgovarajuéu brofuru Kultura i kulturna poli-
tika. Godine 1966, zajedno sa Stevanom Majstoro-
viem, priredio sam izbor tekstova domacih i stranih
autora, pod naslovom Kultura i kulturna politika (oko
160 strana, Sapirografisanih), za tzv. Dopisnu politicku
Skolu istog Radni¢kog univerziteta. U ovim posiovima
sa Radni¢kim univerzitetom saradivao sam sa Ste-
vanom Majstoroviéem sa osecanjem da se u punoj
meri slazZemo oko ideja na kojima bi se utemeljila
jedna nova kulturna politika kac akademska disciplina
i kao prakti¢an program modernizacije jugoslovenskog
drustva. U pomenuti izbor tekstova uao je i jedan
prilog Stanke Veselinov, poslednjeg jugoslovenskog sa-
veznog ministra za kulturu. Kako je ona te godine,
dele¢i polititku sudbinu svoga supruga Jovana Ve-
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selinova, takode dosla pod udar politickih sankcija i
otifla sa javne scene, neki su se pitali da li je trebalo
Stampati njen prilog. Stevan je bez ikakvih nedoumica
prihvatio i taj rizik. Jedan takav projekt utemeljenja
nove kulturne politike traZio je stalnu, Zivu komuni-
kaciju svih zainteresovanih, njihovo okupljanje oko
jednog specifi¢nog glasila — asopisa koji, u tim godina-
ma, nije kod nas postojao.

Ovde prenosim prvu, najraniju verziju koncepcije ¢aso-

pisa, koju sam ponudio jednom krugu kulturnih rad-

nika i drugih intelektualaca za koje sam drZao da bi

mogli da je prihvate i da je zajedni¢kim snagama os-
tvarimo. Taj tekst glasi:

"Cemu Kultura

Casopis Kultura je revija za teoriju i sociologiju kulture
i kulturnu politiku. Njegova je namera da omogudi i
podsti¢e integralno tumacenje savremenog kulturnog
fenomena, shvatajuci ga pre svega kao vrednosnu ka-
tegoriju, u kojoj se pored do sada usvojenih znacenja
i pravaca kulturnog, posebno umetnitkog stvaralatva,
sustiCu ne samo moralna svest i humanisti¢ki problemi
nego i ideolodke i polititke pretpostavke naSeg vre-
mena.

Njegova je moguca vrlina 3to Zeli da kulturu shvati u
svim njenim mnogozna¢nim relacijama, oslanjajuci se
pri tome na mogucnosti koje pruZa interdisciplinarno
tumacenje kulturnog fenomena. Ne samo sociologija,
filosofija, umetni¢ka kritika i razmisljanja, nego i an-
tropologija, etika i politikologija predstavijaju moguc-
nost da se kultura tumaci viSesmisleno, u svome jedin-
stvu i primerenije svojoj stvarnoj funkciji i mestu u
drustvu.

Casopis namerava da razmatra pitanja savremene, po-

sebno jugoslovenske kulture, ose¢ajudi pri tome potre-

bu da se u svom programu ne ograni¢ava ni na jedan
zavr§en krug tema.

Pitanje sudbonosno za svaku kulturu danas, posebno
onu koja pretenduje da bude kultura socijalistickog
drudtva, jeste pitanje njene stvarne funkcije. U biti je
kulture da uvek iznova preispituje svoja ishodista, da
se samopotvrduje na razini savremenosti, sve potpu-
nijom i bogatijom vizijom ¢oveka i dru$tva, aktualnog
humanizma. Zato je primarni zadatak ¢asopisa da sa
ovih stajalidta stalno obnavlja pokulaje jedne nove
kritike fundamentalnih pitanja kulture i teorije kulture.
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Svedoledi snaZenje novih surogata ljudske zajednice,
kojih nije oslobodena ni socijalisti¢ka civilizacija u na-
stajanju, u prvom redu istifemo neophodnost da se u
okviru ovakve orijentacije suprotstavimo tendencijama
osiromasavanja Kulturnih potreba sadrZanih u savre-
menoj potrodackoj i akvizitivnoj civilizaciji. Kontinuitet
autentitnih kulturnih potreba i ciljeva, posebno zna-
fajan za stvaranje socijalistickog druStva, moZe biti
jedan od kriterija pomocu koga bi se vrednovale mere
prakti¢ne kulturne politike, njen otpor dehumanizaciji
koja nastaje previa$cu instrumentalnih vrednosti, osi-
romasenjem ljudskih krativnih mogucnosti, potinja-
vanjem kulture politickom i drugom pragmatizmu koji
prati i ovakvu civilizaciju.

Svedodedi sloZenu dinamiku ciljeva socijalne revolucije,
pogotovu kada je re¢ o proleterskom pokretu, isti¢emo
da danas ne moZe biti prave kulturne revolucije, ako
je njena ambicija da manipulide Covekom, njegovim
uverenjima i vrednostima. Ciljevi ovog pokreta ostali
bi nerealizovani, narocito samoupravljanje, ukoliko bi
Coveka prepustili takvim uslovima koji ¢e od njega da
formiraju nekreativno, nerazvijeno i duhovno osiroma-
Seno bice.

U svetu manipulativnih vrednosti, jacanja tehnokrat-

skih tendencija i tehnokratske kulture, oseca se potre-

ba obnavljanja one kulture koja nosi u sebi i autenti¢ne

humanistiCke vrednosti i ostvaruje se kulturnom politi-

kom u Cijem horizontu se nalazi svestrano ljudsko ge-
neri¢ko bice.

Pojave birokratizacije kulturnog Zivota i meritokratije
doZivljavaju svoj rast i kod nas. Suprotstavljajuci se
potCinjavanju duha i uverenja, insistirajuci na svestra-
no obrazovanom, stvaralackom individuumu, nasa kul-
turna politika, kojoj svoj doprinos Zeli da pruZi i ¢aso-
pis Kultura mora, u prvom redu, da se suprotstavlja
svakom obnavljanju upravo ovakvih tendencija i men-
taliteta. Dirigovani unitarizam i pluralisticki partiku-
larizam su samo znaci odsustva prave demokratske
kulturne politike. Kulturne institucije, takode, ne mo-
gu biti transmisija politickih centara mo¢i a tehno-
kratizam i manipulacija koje neretko pothranjuju, ve-
zani su za ekonomisti¢ko odsustvo smisla za kulturu
kao bitan elemenat razvitka socijalistiCke civilizacije.
TrZiSni zakoni dovode do stvaranja jaza izmedu elitne
i narodne kulture, aristokratizovanja vrhunske kulture
i obezlitavanja prave masovne, narodne kulture. S
druge strane, elementarna kultura moZe biti shvacena
samo kao $iroki program priblizavanja osnovnih vred-
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nosti vrhunske kulture $irokim slojevima druStva, a
ne samo kao pitanje pismenosti.

Samoupravljanje, kao jedan od odredujucih drustvenih
odnosa u na$oj kulturi, jo§ nije razvijen i realizovan
model, jer je i sama kultura u naSim uslovima festo
prinudena da egzistira na marginama dru§tvenih pro-
cesa. U kulturne probleme naleg drudiva ubrajamo i
otpor raznim direktnim presijama i cenzurama, kao i
drugim prikrivenim vidovima represije duha, saznanja
i slobode stvaraladtva. Zbog toga je, posebno, kritika
revolucionarne fraze kao fiktivnog kriticizma, koji ne
pomera drudtvene odnose napred, kao realpolitike u
oblasti duha, znak neophodnosti da se vratimo izvor-
nim vizijama i idejama, negujemo najbolje tradicije u
interpretaciji kulture koja je nastala u istoriji marksiz-
ma, a dosla do izraZaja u kritici kulture naSega vre-
mena (zafeta u Frankfurtskom krugu marksista izme-
du dva svetska rata, na primer). Prevladavanje pozicije
gradanskog misljenja, depersonalizovane i tehnokrati-
zovane kulture moZe, takode, da se obavi i aktueli-
ziranjem i prevladavanjem kontroverzi kulturne isto-
rije, prodlosti i onoga 3to je u jednom narodu opste-
Covetansko. Ovde istitemo uverenje da su onovni prin-
cipi socijalistitkog humanizma jedini kriterijumi vred-
novanja kulturne tradicije sa kojima otkrivamo i prove-
ravamo ono to je univerzalno ljudsko u jednom na-
rodu ili kulturnom regionu. Socijalizam, kao pretpo-
stavka stvarne ljudske zajednice, ne moZe da bude
Sansa za narastanje i iZivljavanje onoga §to je par-
tikularno u jednoj kulturi, nego izraz samo onog uni-
verzalno ljudskog. Prema humanumu kao prema po-
slednjem najvaznijem kriterijumu napretka koji tek
treba da se razvije, sve kulture na zemlji — kako istie
Bloh - zajedno sa svojim nasledenim supstratom
’predstavijaju eksperimente i promenljivo znalajna
svedoCanstva i stoga one ne konvergiraju ni u jednoj
bilo gde ve¢ prisutnoj kulturi, svejedno da li je via-
dajuca ili pretezno klasicna, koja bi u svojoj — ipak
samo eksperimentalnoj — biti bila ve¢ kanonska. Pro-
3le, Zivuce kao i budude, kulture konvergiraju samo u
jednom nigde dovoljno manifestnom, ali zato dovoljno
predvidljivom humanumu. Taj humanum leZi u naj-
boljoj imanenciji realne mogucénosti &oveka i prirode,
koja ipak nije zatvorena nau¢nom predvidanju.” Tako
je i jedan od poslova ovog Casopisa krititka komu-
nikacija sa svim duhovnim strujanjima i vrednostima
savremene Kulture.

Zbog toga se i javlja potreba za pokretanjem Casopisa
koji bi teorijsko—filosofske rasprave o osnovnim pro-
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blemima kulture naleg vremena povezivao sa drus-

tvenim problemima, istiudi kao svoje uverenje da je

u biti autenti¢ne kulture da bude u funkciji ostvarenja
slobodne ljudske zajednice.

Casopis poziva na saradnju sve one koji Zele i mogu

da doprinesu ostvarenju njegovog programa, borbi da

prave kulturne vrednosti i stvaraoci tih vrednosti dobi-

ju odgovarajuée mesto u naem drudtvu, kao i da se

unapredi teorijsko razmisljanje o kulturi i njena socio-
logija."

Ovom opitem manifestu sledio je dokument koji je
trebalo da pokaZe kako sve to prakti¢no treba da
izgleda:

"Casopis Kultura

Casopis Kultura treba da bude revija za probleme
opstekulturnog Zivota, za teoriju i sociologiju kulture
i kulturnu politiku. U prvo vreme izlazio bi &etiri puta
godi¥nje. Osnovni problemi koje bi ¢asopis pratio bili
bi vezani za funkciju, mesto i ulogu kulture kod nas.
Ovi problemi bi se razmatrali sa vi§e aspekata, polazeCi
od mogucénosti koje pruZa interdisciplinarno naufno
tretiranje kompleksa kulture (sociolosko, politikolosko,
istorijsko, antropolosko, etitko, itd.). Naravno, pred-
nost bi imalo podrudje sociologije kulture, sociologije
saznanja, kao i problematika kulturne politike. Po-
‘sebno bi se negovala i kulturna antropologija, koja bi
Casopisu davala jednu Siru, teorijsku dimenziju.

S obzirom da su studije kulturne politike, kulturne
antropologije i kulturne sociologije kod nas sasvim
nerazvijene, u zametku, Casopis bi, pored svoje prak-
titne namene da prati i ozbiljno razmatra problema-
tiku tekuceg kulturnog Zivota, posebno u Srbiji, odi-
grao krupnu ulogu i kao ZariSte gde bi se pomenute
fundamentalne kulturolo3ke discipline uobli¢avale,
okupljali i formirali kadrovi koji su zainteresovani za
njihovo unapredivanje.

Nama nedostaje upravo jedan ovakav ¢asopis. Mi ima-
mo u Jugoslaviji ¢asopisa koji na izvestan nalin do-
diruju pomenutu problematiku, ali je to nedovoljno,
povremeno, ili sasvim siroma3no. Na primer, £asopis
Kulturni Zivor uglavnom je okrenut ka registrovanju
tekudéih kulturnih dogadaja, prakti¢nim akcijama kul-
turno-prosvetnih veca, tj. ima isklju¢ivo dokumenta-
ciono-informativni karakter. U filosofskim ¢asopisima
kulturna problematika se tretira sasvim izuzetno i to
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viSe sa uopstenih humanistic¢kih, ili pak gnoseoloskih
aspekata. Isti je slucaj sa shvatanjem problema kulture
u dnevnoj i nedeljnoj Stampi.

Ako hoéemo da podrZimo odgovarajudi kulturni rast,
moramo nuZzno i da ga analiticki sagledamo, da ga
procenjujemo sa opstih stanoviSta, posebno sa stano-
vita kulturnog razvoja i usmeravanja kulture u okvi-
rima globalnog druStva.

Evo nekih problema kojima bi se ¢asopis Kultura ba-
vio:

- odnos socijalizma i kulture, $ta je to socijalistiCka
kultura, koje su njene premise;

- problemi kulturne revolucije u svetu i kod nas, razvoj
nauke i razvoj kulture, odnos industrijalizacije i kultu-
re, odnos podele rada i kulture;

- kulturni preobraZaj u Jugoslaviji, posebno u Srbiji,
stvarna funkcija kulture na sadaSnjem stepenu naleg
privrednog, drudtvenog, polititkog razvoja;

— problemi kulture u pojedinim drustvenim sredinama:

urbana kultura, kulturni Zivot na selu, socijalna mobil-

nost i kultura, kultura u industrijskim basenima i no-
vostvorenim gradovima;

— kulturna politika, njen predmet, njene mogucnosti,

njen odnos prema globalnoj drustvenoj politici, njeni

zadaci i aktuelne teme (organizacija kulturnog Zivota,

finansiranje kulture, programiranje kulturnog razvoja,
kadrovi u kulturi);

- sociolo3ka istraZivanja kulture, difuzije kulture, kul-
turnih vrednosti;

— negovanje pojedinih vrsta sociologije kulture: socio-

logije umetnosti, sociologije filma, pozorista, likovnih

umetnosti, sociologije muzike, sociologije literature,

sociologije sredstava masovnog komuniciranja, socio-
logije knjige, itd.;

— problemi odnosa li¢nost i kultura, drustvena adap-

tacija i kulturne vrednosti, formiranje moratnih vred-

nosti i kulturne vrednosti, struktura pogleda na svet i
funkcija kulture, filosofska istraZivanja kulture;

— kultura i tradicija: revalorizacija kulturnog nasleda,
podsticanje rada na kulturnoj istoriji;

— medunacionalni odnosi i kultura; problem odnosa
nacije i kulture, problem nacionalnih kultura, njihovog
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formiranja i rasta, problem medunacionalne kulturne
saradnje i integracije kulturnih vrednosti;

- problemi medunarodne kulturne saradnje i integra-

cije medunarodne kulturne zajednice, kao i problemi

vezani za mesto Jugoslavije, odnosno Srbije u meduna-
rodnoj kulturnoj zajednici;

— problemi kulturne politike: njenog formiranja, od-

nosa prema politickim faktorima, slobode kulturnog

stvaraladtva i ideologije, posebno odnos proleterskih
partija, tj. radni¢kog pokreta i kulturne politike.

Naravno, to su samo neka pitanja koja bi trebalo da
nadu svoje mesto na stranicama novog &asopisa.

Ono $to je vrlina buduceg &asopisa jeste teZnja da u

njemu bude ne samo parcijalnog misljenja i istra-

Zivanja o kulturi i kulture, nego da se omoguci inter-

disciplinarno razmiSljanje i istraZivanje kulturnog feno-
mena.

Casopis bi mogao da neguje i kritiku znagajnije kultur-

ne produkcije (knjiga, pozori$nih predstava, produk-

ciju radija i televizije, urbanisticka relenja, likovne

manifestacije, itd.), u ¢emu jo§ uvek oskudevamo u
svim vid ovima naSe Stampe i periodike.

Casopis bi uredivala redakcija sastavljena od ljudi koji-
ma je problematika ¢asopisa bliska: kulturni radnici,
sociolozi, politikolozi, filozofi, kulturni istori¢ari.

Casopis bi mogao da bude i vezan za delatnost Kul-
turno-prosvetne zajednice Srbije, tj. njene stru¢ne gru-
pe koja se bavi istraZivanjem kulture (buduéeg in-
stituta za kulturu), ili da bude samostalna tribina.
Casopis bi mogao da ima i redakcijski savet sastavljen
od predstavnika zainteresovanih drudtvenih organa i
organizacija (Kuiturno-prosvetna zajednica, Sekretari-
jat za kulturu, Kulturno-prosvetno vece Skupdtine,
Glavni odbor SSRN Srbije, razna struéna i umetnicka
udruZenja).

Sto se tite trodkova i tiraza oni bi izgledali, za tiraz
od 1000 do 2000 primeraka, oko 10 miliona starih
dinara godiSnje."

U razgovorima sa ljudima iz partijskoj aparata, pre
svega sa Milojkom Druloviéem, naiSao sam na sim-
patije za ovakvu koncepciju Casopisa. Ali je, ipak, u
svemu presudno bilo razumevanje Milana Vukosa,
tadadnjeg republitkog sekretara (danas bi rekli: mi-
nistra) Sekretarijata za kulturu Srbije i Coveka Cija je
podrdka bila odludujuéa prilikom dodele novtanih
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sredstava iz republitkog fonda za kulturu. Sve $to je
tih godina bilo novo u zvaninoj kulturnoj politici,
sveza inicijativa iz bilo kog domena kulture, vezano
je, s pravom, za Vukosovo ime: od pomoci domacoj
kinematografiji, pozoriStima, izdavatima, do pomoci
alternativnim umetni¢kim grupama, asopisima, slika-
rima da dodu do ateljea, umetnicima do stipendija za
usavrSavanje van zemlje. Kada sam dobio Vukosovu
saglasnost o koncepciji ¢asopisa i obecanje da ¢e obe-
zbediti potrebnu sumu za prva Cetiri broja (prvo go-
diSte), onda sam sa Stevanom Majstorovicem mogao
da potnem razgovore o prakti¢nim koracima vezanim
za izdavanje &asopisa.

Veé sam ranije pomenuo saradnju sa Stevanom u
izradi programa za tefaj kulturne politike u okviru
Radnitkog univerziteta "Puro Salaj". Stevan je bio
lignost izuzetnih ljudskih i intelektualnih kvaliteta, s
kojim sam uvek mogao iskreno da razgovaram, od
koga sam kao starijeg i mudrijeg uvek mogao dobiti
pravi savet i podr$ku, i u &jem sam se druStvu uvek
dobro osecao. Naravno, medu nama je bio znatan
generacijski jaz (on je roden 1921, a ja 1938), niz
razlika u pogledima na praktiéne moguénosti promena
u tadasnjoj politici. Ali ono temeljno — a to je potreba
demokratizacije drustva, otvaranje za nove i vece slo-
bode, za otvorenu i dijaloSku civilizaciju kao pandan
tvrdoj, jednopartijskoj liniji oficijelnih komunista — to
je bilo ono 3to je okupljalo mlade ljude oko Stevana
Majstorovica. Stevana sam upoznao jo3 kao gimnazist,
kada me je Dragoslav — Zira Adamovi¢, krajem 1955.
godine doveo u redakciju nedeljnika NIN, koja se tada
nalazila u Vlajkovi¢evoj ulici, da piSem prikaze knjiga
za rubriku Zivot knjiga. Obi¢no su to bili kratki, in-
formativni osvrti i ja sam svake nedelje imao duZnost
da prikaZem dve knjige, koje sam zajedno sa Zirom
birao iz posiljki koje su od izdavaca stizale kulturnoj
redakciji. Medu novinarima lista tada je bio neobi¢no
popularan 3ah i Stevan Majstorovi¢ je, kao veliki za-
ljubljenik ove igre, umeo satima da sedi za Sahovskom
tablom u sredi$noj prostoriji redakcije, ¢iji su zidovi
bili izlepljeni obaveStenjima o rezultatima turnira u
toku. Tako smo Zira i ja safekali da Stevan okon&a
jednu partiju i tek tada je doSlo do predstavljanja i
prvog razgovora. Stevan je tada bio glavni i odgovorni
urednik i blagonaklono je prihvatio moju saradnju u
NIN-u, na koju ni on ni Zira nisu imali primedaba.
Ponekad bi Zira, umesto mojim inicijalima, potpisao
moj tekst imenom Voje Rehara, takode saradnika
rubrike. Ali je to, obja$njavao mi je, ¢inio kako bi
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finansijski pomogao obolelom Reharu, kome je ta
vrsta pisanja bila jedini izvor prihoda. Dobri Covek
Zira pri tome nije ni meni ostajao duzan. Uopdte,
NIN u vreme Stevana Majstorovi¢a bese jedan izu-
zetno liberalan, slobodouman nedeljnik, za dugo go-
dina klju¢no jezgro intelektualnog Zivota u Beogradu
i sredidte oko koga se okupljala elita reformisticki
orijentisanih javnih radnika, pisaca, nauCnika, umet-
nika. Ovu otvorenost za novine, za promisljenu i od-
govornu kritiku i moderan, proevropski senzibilitet u
politici i kulturi, Stevan Majstorovi¢ ¢e preneti kasnije,
potetkom 60-ih, u list Danas. Zbog ovakvih pozicija
i stalnog konfrontiranja sa merama i duhom provin-
cijalne, pragmatske, dnevne politike, Stevan ce biti
primoran da napusti Danas, koji je vlast, prakti¢no,
ugudila. Stevan potom dosta putuje po Evropi, bavi
se prevodenjem i pisanjem, a jedno vreme je i na
studijskom boravku u SAD, gde dolazi u dodir sa
modernim kulturolo3kim studijama i rezultatima sa-
vremene sociologije kulture. Svo to bogato intelek-
tualno iskustvo, sa pofetka 60-ih, on e pretotiti u
svoje buduce knjige. Po povratku iz SAD zapo3ljava
se u Kulturno-prosvetnoj zajednici Srbije, u kojoj for-
mira i vodi istraZivacku grupu, jezgro buduéeg Zavoda
za proufavanje kulturnog razvitka. Za formiranje Za-
voda trebalo je obezbediti, kako se to onda govorilo,
"polititku podr3ku”, a potom i finansijska sredstva.
Dok sam radio u CK SK Srbije aktivno sam se zalagao
za takvu podr¥ku i to me je jo§ viSe zbliZilo sa Ste-
vanom. Naravno, imao je Stevan i ozbiljnije i uticajnije
prijatelje koji su mu pomagali da u polititkim krugo-
vima bude prihvaden onakav kakav jeste. Medu njima
bih posebno spomenuo Najdana PaSia i Radoslava
Eru Ratkovi€a, Ciji je uticaj u CK SK Srbije, nakon
1966. godine bio u porastu. Ratkovi¢ ¢e 1967. postati
i predsednik Komisije CK za nauku, prosvetu i kulturu.
Sa Stevanom sam se obino vidao u privremenim
prostorijama bududeg Zavoda, u prizemlju dvori$ne
zgrade u Kolardevoj ulici br. 3. Tu smo odrZali, u
maju 1967, i prvi sastanak redakcije ¢asopisa Kultura.
U toj prvoj redakciji okupio sam sledece li€nosti: Ni-
kolu Milo3evi¢a, Zorana Gavrilovi¢a, Zagorku Golu-
bovi¢, Miladina Zivoti¢a, Dragutina Gostuskog, Svetu
Luki¢a i, naravno, Stevana Majstorovica. Svi su se
sloZili sa ponudenom koncepcijom ¢asopisa, a ja sam
jednoglasno (na predlog Zivotiéa i Zage Golubovic)
izabran za glavnog urednika. Stevan Maijstorovi¢ je
prihvatio da nominalni izdava¢ Casopisa bude Zavod
za proucavanje kulturnog razvitka. Komisija za izda-
vacku delatnost Republitkog fonda za unapredivanje
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kulturnih delatnosti potom je prihvatila, "u okviru no-
vih inicijativa za pokretanje Casopisa" da za Kulturu
obezbedi sredstva u iznosu od 8 miliona starih dinara,
"pod uslovom da pomenuti Casopis izdaje Zavod za
proudavanje kulturnog razvitka". Kako se Zavod (to
jest Stevan Majstorovi¢, kao njegov v. d. direktora)
saglasio da bude izdavat Casopisa, Fondu je dostavio
stru¢nu koncepciju Casopisa i finansijsku pretkalku-
laciju troSkova i zamolio Fond da donese konalnu
odluku (koja je bila odloZena do konstituisanja novog
Upravnog odbora Fonda). Stru¢na koncepcija je "bio
nesto skracen moj tekst "Cemu Kulmra", koji je Stevan
redigovao, sa njemu svojstvenom opreznoS¢éu i po-
litikim realizmom. Znao je iz vlastitog iskustva koju
meru novina i kakvu retoriku moZe da prihvati ta-
dadnja politicka i kulturtregerska birokratija. Koliko je
taj njegov oprez bio opravdan i koliko je realisti¢no
procenjivao datu srbijansku politiku potvrdice, ubrzo,
i dogadaji koji su usledili. Uz ovu koncepciju priloZen
je dokument pod naslovom Struktura asopisa, kao i
predlog sadrZaja prvog broja. Ovde prenosimo, u celi-
ni, tekst Struktura casopisa:

"U svakom broju asopis bi pokugao da ostvari sledecu
strukturu:

U uvodnom delu uvek bi bila tzv. nose¢a tema, posve-

¢ena razmatranju (bilo u formi dijaloga, bilo u formi

posebnih priloga) jedne Sire teme, kao $to je u prvom

broju Autenticne kulturne potrebe, njihovo empirijsko

stanje i mogucnosti kod nas. Prilozi u ovom delu morali

bi imati izrazitu teorijsku teZinu i domet, ali istovreme-
no i prizvuk aktuelnosti.

Nakon uvodne teme, objavljivali bismo Rasprave i eseje
iz domena problematike Casopisa. U principu bi broj
stranica ovakvih priloga mogao da se krece od 15 do 20.

Rubrika Dijalog predstavljala bi mogucénost da se kon-

frontiraju razli¢ita gledista o jednoj temi, bilo domacih

bilo stranih autora. Ovde bi ujedno mogli da ob-

javljujemo i razgovore sa jednim brojem nasih istaknu-
tih kulturnih i javnih radnika.

Prevodi bi obuhvatali interesantnija i aktuelna razmat-
ranja iz strane periodike i literature. Moguce je da se
opredelimo i za prevod celih knjiga, koje obraduju
provokativna pitanja, imaju istaknutu teorijsku vred-

nost kao i mogucu rezonancu u nasim situacijama.

Svedocanstva. Ovde bi objavljivali vaznije dokumente
i milljenja iz istorije kulture i ideja, s akcentom na
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materijalu koji bi pomogao osvetljavanje savremenih
kontroverzi, posebno kod nas.

Ideje-zapisi je prostor namenjen kra¢im tekstovima i

varijacijama (dve-tri stranice). Ova rubrika bi mogla

da se zove i situacije, jer je namenjena reakcijama na
aktuelne dogadaje.

Rubrika IstraZivanja bi negovala sociolodko istraziva-
nje, objavljivala rezultate takvih istraZivanja, sprove-
denih prvenstveno kod nas.

U zavrinom delu &asopis bi imao rubriku Osvrti-pri-
kazi-informacije, gde bi objavijivali komentare i pri-
kaze knjiga, skupova, dogadaja, itd., tematski vezanih
za podrudje koje prati ¢asopis."
Predlog sadrZaja prvog broja je izgledao ovako:
Uvodna reé.

Autenti¢ne kulturne potrebe, njihovo empirijsko stanje
{ mogucnosti kod nas, anketa, u kojoj bi udestvovali:
M. Zivotié, M. Markovi¢, Z. Pei¢-Golubovi¢, N. Milo-
Sevi¢, S.Stojanovi€¢, Dobrica Cosi¢, S. Luki¢, Miodrag
Proti¢, Stojan Celi¢, Dusko Radovié, Dusan Maka-
vejev, Dudan Stojanovi¢, Slobodan Novakovi¢, Ljuba
Stoji¢, Veljko Koraé, Milosav Mirkovié, Jago$ DPuretié,
Vladeta Jeroti¢, Slobodan Turlakov, Milo$ 1lic.

Pisani prilozi, &iji bi autori bili sledece li¢nosti: Rudi

Supek, Branko Bo$njak, Danko Grli¢, Zlatko Posavac,

Vjekoslav Mikecin, Vanja Sutli¢, Grga Gamulin, Ab-

dulah Sar&evi¢, Ivan Foht, Kasim Prohi¢, Fuad Muhic,

Aleksa Buha, Esad Cimi¢, Janko Kos, Taras Kermau-

ner, Marijan Kramberger, Dusan Pirjevec, Zivko Cin-
go, Viada UroSevié.

Rasprave — eseji: Kulturni metropolizam (Stevan Maj-
storovic).

Dijalog: Primedbe za sociologiju kulture (T. Adorno)
Primedbe za sociologiju muzike (Alphons Silberman)

Svedolanstva — prevodi: Engleska industrijska revolu-
cija i diskusija o kulturi (Leo Lovental)

Partija i intelektualci (Roza Luksemburg)
Cargija i kultura (Sreten Dinic)

Ideje ~ situacije: Knjiga — §ta je to?: prilozi Vujadina
Joki¢a, Radeta Vojvodi¢a, BoZe Timotijevica.

IstraZivanja:
Medurepubli¢ka zajednica kuiture (T. Indic)

O kadrovima u opstinskim forumima za kulturu
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Kulturni standardi i navike (B. IvaniSevic)
Osvrti, prikazi, informacije:
Kor¢ulanska letnja $kola 1967.

J. Divinjo: Sociologie du theatre (T. Vuckovic)

Z. Bauman: Kultura i drustvo (na poljskom)
- R. Doki¢

H. Plesner: S ovu stranu utopije (na nemackom})
— T. Vuckovic.

L. Goldman: Sociologija romana (S. Canic)

M. Unamuno: Tragi¢no osecanje Zivota (P. Perovi€)

(predvideni su i osvrti na sledeée knjige: R. Mils:

Znanje i moc; H. Markuze: Um i revolucija; P. Vra-

nicki: Covek i historija; M. Zivotic: Savremeni pragma-

tizam; 1j. Tadié: Poredak i sloboda; V. Sutli¢: Bit i

suvremenost; M. Rankovi¢: Sociologija umetnosti; M.
Lli¢: Sociologija kulture i umetnosti, itd.)."

1z ovog predloga sadrZaja prvog broja moZe se videti
koji je to krug saradnika, autora na koji je Casopis
racunao, na koji je tip intelektualca ra¢unao i kojoj
orijentaciji medu njima je Zeleo da da podrsku. Tu,
uglavnom nije bilo mesta tvrdoj, ortodoksnoj struji, tj.
oficijelnoj inteligenciji iz redova "aparatcika”, drZzavnih
"kulturnih industrija" ili kulturno-propagandnih pogo-
na. Takode je primetna Siroka orijentacija na saradnju
sa ljudima van Beograda (posebno iz Ljubljane, Zag-
reba, Sarajeva i Skoplja) ili, kako se to tada zvalo,
"jugoslovenska orijentacija". Kultura ée uvek biti otvo-
rena upravo za takvu saradnju, za jugoslovenski i glo-
balni interkulturalizam. Izmedu septembra i decembra
1967. "kuvao" se sadrZaj prvog broja Kulture, Einjeni
prvi koraci da se organizuje redakcija, obavesti javnost
o pokretanju i pridobiju prvi saradnici. Mladi slikar i
grafiCki dizajner Bole Miloradovi¢ dobio je ponudu da
graficki oblikuje Casopis i izradi njegovu maketu. Nje-
govo smelo, prepoznatljivo reSenje je prihvaceno i ono
se nije menjalo tokom ovih prvih sto brojeva. U 3ali
smo ga nazivali "Boletov jelovnik". Dogadaji koji su
te jeseni usledili nisu, medutim, dopustili da se poslovi
oko Casopisa odvijaju kako je to zamiSljeno.

Krajem oktobra 1967. sastale su se u Leskovcu reda-
kcije lokalnih Casopisa tzv. uZe Srbije, u organizaciji
Casopisa NaSe stvaranje iz samog Leksovca. Ovom
radnom skupu prisustvovali su urednici Casopisa Tok
iz Prokuplja, Bagdale iz Krulevca, Gradine iz Nifa,
Privrednog glasnika iz NiSa, Koraka iz Kragujevca,
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Oktobra iz Kraljeva, a pozvani su i urednici Braniceva
iz PoZarevca i Razvitka iz Zajetara, koji su u posled-
njem trenutku otkazali svoje ugedce. U ime redakcije
novoosnovanog tasopisa Kultura iz Beograda, pozvani
smo Stevan Majstorovi€ i ja. Skupu su se, pored niza
drugih ulesnika — kulturnih, prosvetnih i javnih rad-
nika, odazvali iz Beograda jo¥ i knjiZevnik Dobrica
Cosié, profesori Filozofskog fakulteta Mihailo Mar-
kovié, Miladin Zivoti¢ i Svetozar Stojanovié (kao ure-
dnici asopisa Filosofija) i Nikola MiloSevi¢ kao knji-
Zevnik i predsednik Srpskog filozofskog drustva. Prvog
radnog dana (30. oktobra), raspravljalo se o temi "Kul-
turna politika i putevi i zadaci razvoja kulture u pro-
vinciji", a uvee je odrZano knjiZzevno vede u sali Na-
rodnog pozorita. Drugog dana su gosti iz Beograda
imali javni dijalog sa ostalim uCesnicima u okviru teme
"Aktuelni problemi naSe kulture danas". Rasprave su
stenografisane (i javno i tajnc), a nesto skracenu ver-
ziju objavio je Casopis NaSe stvaranje, u broju 5-6
(septembar — decembar) za 1967. godinu. Rasprave
u Leskovcu kretale su se u smeru kritike postojece
kulturne, duhovne i politicke situacije i oficijelne kul-
turne politike. One su obeleZene osecanjem jednog
dela srbijanske inteligencije da je potrebno iskoristiti
klimu obecanja najavljenih promena u prilog demo-
kratizacije jugoslovenskog drustva, stvorene nakon tzv.
Cetvrtog (brionskog) plenuma CK SKT iz 1966. (poz-
natog kao "obrafun sa rankovicevitinom") da bi se
otvorila kriticka debata o pravim uzrocima stagnacije
i blokade razvoja. Onaj malobrojni sloj domace kri-
titke inteligencije, medu kojima su bili i neki ¢lanovi
samog Saveza komunista ("intelektualci-reformisti" —
kako se taj deo partijske inteligencije tada nazivao u
zemljama Isto¢ne Evrope), koji je ozbiljno shvatic svoj
poziv i ideju javnog angaZmana i prihvatio odgovornost
za smisao moralne akcije i mesto znanja u njoj, odgo-
vornost za vezu razuma i slobode, istine i slobode,
jednom redju, za autenti¢ni politicki smisao kulture —
taj deo je u Leskoveu progovorio, manje ili vi§e, odlué-
no. Neretko, sluZe¢i se i manje transparentnim Zar-
gonom i metaforama domaceg radikalnog intelektual-
nog geta, ezopovskim jezikom ili "retorikom samo-
upravljanja" kojim se 3titio od sankcija jednopartijske
driave.

U takvoj atmosferi i s&m sam progovorio, zaloZivsi se
za vide slobode za kriticku inteligenciju, za rehabili-
taciju onih koji "drugadije misle", za afirmaciju huma-
nisti¢ke i druge inteligencije od manus politicus, od
politicke 3ape partijske birokratije. Istinskoj intelek-
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tualnoj zajednici protivstavio sam tzv. partijsku, ofi-
cijelnu, "najamnu inteligenciju”" i naglasio pravo in-
teligencije da se politizuje. Govorio sam o tome kako
je izvorni poziv kulturnog aktivizma i inteligencije kri-
tika fakticiteta, status quoa i stvarnosti sa stanovista
buducnosti, viSih sloboda. ZaloZio sam se za samo-
organizovanje inteligencije, za njeno pravo da odreduje
viziju i program socijalisticke civilizacije prema svojoj
meri i mogucénostima, a ne da to bude monopol par-
tijske birokratije. Smer kritike i jedva prisutnih ovlas-
nih aluzija bili su viSe nego prepoznatljivi. Uvece, na
kraju prvog radnog dana skupa, u hotelskoj sobi, Dob-
rica Cosi¢ mi je zabrinuto rekao: "Preterao si. Tebe
¢e sigurno izbaciti sa posla. Ali ne boj se, ti si pod
mojom zastavom..." Naravno, nikakve zastave nisu mo-
gle da pomognu kad argument sile stupi na scenu. Ja
sam zaista, odmah po povratku u Beograd, izbalen s
posla u CK SK Srbije, i uspeo sam da se ponovo
zaposlim tek pofetkom 1968. godine. Zaposlio sam se
kao sociolog-istrazival kod Stevana Majstorovica, u
Zavodu za proutavanje kulturnog razvitka.

Ve¢ sutradan nakon moje re¢i na skupu, neki ¢lanovi
redakcije NaSeg stvaranja otidli su u opstinski komitet
SK Leskovca i distancirali se od organizacije skupa.
Skup je zavrSen normalno, ali je u javnosti ubrzo
potela velika i o3tra kampanja protiv njega, njegovih
organizatora i ufesnika. Stvoren je tzv. leskovacki slu-
¢aj, u nizu buducih sluajeva obrafunavanja vladajuce
partije sa tzv. antisamoupravnim, antipartijskim ili jed-
nostavno, "neprijateljskim", "opozicionim", "anarholi-
beralnim", "disidentskim" istupanjem i organizova-
njem. Moje ime se mesecima vrtelo po dnevnoj i
partijskoj Stampi kao "opoziciono nastrojenog”, "ne-
prijateljskog" pojedinca i "drZavnog neprijatelja". Svi
ucesnici su bili, prakti¢no, optuZeni da Zele da stvore
opozicionu, antidrZavnu ili frakcionadku grupu i da
inteligenciju stave iznad ili van domasaja Saveza ko-
munista, itd. Od onih ulesnika koji su bili ¢lanovi SK,
zahtevano je da se odreknu skupa i osude sve 3to je
tamo refeno. I meni je predsednik radne grupe koja
je ispitivala moj "slu¢aj" u CK SK Srbije (Vukasin
Stamboli¢) nudio da se javno odreknem svega §to sam
rekao i da za list Komunist napiSem samokriticki tekst
o skupu u Leskovcu. Kad sam to odbio i izjavio da
smatram da sam bio u pravu i da sam zastupao istinsku
demokratsku i samoupravnu poziciju, shvatio sam da
¢e me iskljuliti i iz Saveza komunista, a ne samo
oterati s posla. Kao beznadeZan slutaj predat sam u
nadleZnost Gradskog komiteta SK Beograda, gde mi
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je moj stari drug iz vremena Narodne omladine (bili
smo zajedno u Gradskom komitetu NO krajem 50-ih)
Pera Dokovi€, zaduZen da sprovede odluku viseg fo-
ruma, povidenim glasom i pateti¢no rekao: "Ti si sada
sa druge strane rova!" Tako je "leskovalki slucaj" bio
medu prvim znacima da se u Srbiji, nakon pada Alek-
sandra Rankovi¢a, nece dogadati nikakve promene i
da se svi razgovori o demokratizaciji drustva i partije,
0 jatanju samoupravljanja i otvaranju ka liberalnijem
kursu mogu uzeti samo kao gola propagandna flos-
kula. Za ¢asopis Kulturu to je u datom trenutku zna-
tilo da se raspusta ve¢ okupljena redakcija, da ja ne
mogu biti glavni urednik, da je potrebno za jedno
vreme odloZiti poslove oko izlaska prvog broja i, uop-
Ste, zauzeti tzv. low profile poziciju, kloniti se javnosti.
U svemu ovome Stevan Majstorovi€¢ se drZao Casno i
mudro. Dogovorili smo se da je najbitnije da satuvamo
¢asopis i da on preuzme poslove glavnog i odgovornog
urednika. I njega su zvali u partijske komitete i nudili
mu da u listu Komunist osudi skup u Leskoveu, ali je
on to odbio.

Trebalo je da prode nekoliko meseci pa da se stiSa
buka oko "leskovatkog slu¢aja" i on je, tek s nastu-
panjem junskih dogadaja 1968. godine, bio potisnut u
pozadinu. Zbog tog slucaja posebno su trpele nale
kolege iz Leskovca — neposredni organizatori skupa iz
redakcije NaSeg stvaranja. Oni su, ipak, uspeli da ob-
jave materijale sa toga skupa, a mi ucesnici smo pri-
hvatili da u toj objavljenoj verziji ublazimo i stilizujemo
neke od svojih stavova, jer nismo Zeleli da im ote-
Zavamo polozaj. Kad se ovaj sluaj malo primirio,
Stevan me je (uz precutnu saglasnost ministra za kul-
turu Zivana Berisavljevica, sa kojim sam jedno vreme
i radio u CK SK Srbije u Citinoj ekipi koja je, u
meduvremenu, rasturena dolaskom Bobija Radosav-
lievica i Pere Stambolica na celo srbijanske partije)
primic na posao u Zavod. Jednostavno je raspisao
konkurs za jednog istrazivata i ja sam se prijavio na
to radno mesto.

Dolazeéi na rad u Zavod, pored istraZivackih poslova,
Stevan kao direktor, zaduZio me je da vodim i poslove
redakcije ¢asopisa, ne eksponirajuci se u javnosti. Do-
govorili smo se da satinimo novu redakciju od sasvim
novih, dotle nepoznatih, mladih ljudi koji su bliski
orijentaciji asopisa i profesionalno usmereni ka socio-
logiji kulture i kulturologiji. Tako su se u redakciji
nadli Slobodan Canié¢ (sociolog, koji je radio u SluZbi
za istraZivanje programa RTV Beograd), Dragutin
Gostuski (muzikolog, iz Muzikolodkog instituta SA-
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NU, iz prethodnog sastava redakcije, a koji nije ules-
tvovao na skupu u Leskovcu), Vujadin Joki¢ (filozof,
koji je u Zavod doSao iz Vukosovog Sekretarijata za
kulturu Srbije), Danica Mojsin (sociolog, sekretar
Gradskog odbora Saveza socijalisticke omladine Beo-
grada i urednik lista Susret), Mirjana Nikoli¢ (profesor
knjiZevnosti, istraZzival u Zavodu), NebojSa Popov
(pravnik, rukovodilac obrazovnog centra Radni¢kog
univerziteta "Puro Salaj" u Beogradu), Bogdan Tirna-
ni¢ (filmski kriti¢ar), Milan Vojnovi¢ (pravnik-politi-
kolog, zaposlen u CK Saveza socijalisticke omladine
Srbije) i Tihomir Vulkovi¢ (anglist, asistent Instituta
za knjizevnost i umetnost, u Beogradu). Stevan ce
potpisivati ¢asopis kao odgovorni urednik, a ja ¢u biti
¢lan redakcije koji ¢e, prakti¢no, voditi sve uredivacke
poslove. Sekretar redakcije i prvi lektor je bila neu-
morna i izuzetno profesionalna Mirjana Mima Nikolic.
Mogu reci da su svi novi ¢lanovi redakcije bili veoma
obrazovani, obavesteni i vispreni mladi ljudi, ve¢inom
na postdiplomskim studijama ili pred doktoratom, a
mnogi od njih i poligloti koji su sistematski pratili
inostranu produkciju i odrZavali brojne veze sa kul-
turnim centrima van zemlje. Zbog pomenute polititke
atmosfere dogovorili smo se da prvi broj asopisa
objavimo bez ikakvog redakcijskog manifesta, a da se
drzimo dogovorene koncepcije. Odustali smo i od na-
javljivanog sadrZaja i od priloga jednog broja domacih
autora, ne Zele€i da odmah damo povoda "deZurnim"
i "budnim" da nas "stave na tapet". Kada se pojavio
prvi broj, nije bilo politi¢kih invektiva, ali se Eli Finci,
uvek budan i kooperativan, potrudio da u prikazu za
dnevni list "Politika" oceni asopis kao nepotreban,
akademski, bez koncepcije, posebno se Cudefi 3ta Ce
tu (inac¢e uvodni) tekst Perda Lukata o sociologiji
savremene drame. Tokom pripreme prvog broja Ste-
van i ja smo obisli Ljubljanu i Zagreb gde smo raz-
govarali s brojnim intelektualcima, kulturnim radni-
cima i istraZivatima o saradnji u ¢asopisu. U Ljubljani
su to bili vrlo ugledni saradnici oko Casopisa Perspek-
tive, Problemi, NaSa sodobnost, Instituta za sociologiju,
itd., a u Zagrebu ekipa iz Nasih tema, Praxsa (Supek,
Kangrga, Gajo Petrovi¢, Danko Grli¢, itd.), Kulturnog
radnika i Instituta za druStvena istraZivanja. Takode
smo bili u kontaktu s ljudima iz Skoplja i grupom
mladih ljudi koji su se u Novom Sadu okupljali oko
Polja, Indeksa i Uj simposiona. Zeleli smo da preko
tasopisa ostvarimo i komunikaciju sa inostranim au-
torima i istraZivaCkim centrima, da negujemo razmenu
publikacija sa svetom i zbog toga smo u svakom broju
imali rezimea i sadrZaj na engleskom jeziku. Ve¢ prve
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dve godine imali smo preko 200 pretplatnika iz ino-

stranstva, brojnu razmenu i autorsku saradnju. U

prvom broju na3i inostrani saradnici su bili Perd Lu-

ka¢, Franko Lumaki, Rober Eskarpi, Leo Lovental i
I. Lauson.

Te prve godine izlaZenja Casopisa — 1968, objavili smo
tri broja: jedan redovan (1) i jedan dvobroj (2-3). Iz
njihovog sadrZaja mogla je da se i¢ita, prepozna im-
plicitna koncepcija, najavijivana u osnivackim doku-
mentima, a 3irok krug okupljenih saradnika i autora
(iz zemlje i iz inostranstva) bio je znak saglasnosti sa
takvom orijentacijom. Radeci u Zavodu i u asopisu
mogao sam uvek da raCunam na Stevanovu podr3ku
i razumevanje. Jo¥ na podetku naSe saradnje u Za-
vodu, dogovarili smo se da moja li¢na polititka uve-
renja i pripadnost disidentskoj grupi Praxis drzim van
poslova Zavoda i Casopisa i da ove dve institucije
nikako ne instrumentalizujemo u tekucim politi¢kim
konfrontacijama. Pa i onda kada sam izabran za asi-
stenta Filozofskog fakulteta u Beogradu (u septembru
1969) ostao sam jo¥ u redakciji Kulture i radio na
projektima Zavoda, sve dok poznati sukob politi€kih
foruma sa grupom Praxis i Filozofskim fakultetom nije
dobio ekstremne forme. Redakciju Kulture éu napustiti
1972. godine, s brojem 19, kada je odgovorni urednik
postao Milo§ Nemanji¢. U novoj redakciji nasli su se
novi ljudi, ni§ta manje kvalifikovani za taj posao od
prethodne ekipe. U njoj vide nije bilo ni Stevana Maj-
storovica. Casopis je, po mom uverenju, i dalje ostao
dosledan svojoj koncepciji, nastavljaju¢i da u na3oj
sredini igra nezamenljivu ulogu Zarita istrazivatkog i
teorijskog rada u podrudju teorije i sociologije kulture
i kulturne politike i srodnih disciplina.

Iako je spolja, moZda i odvile, bio akademski intoni-
ran, &asopis je bio srediSte Zive intelektualne akcije,
okupljanja svih misaonih kapaciteta kojima smo tada
raspolagali, istanfanog nemirnog senzibiliteta koji se
odazivao potrebama i iskuSenjima svoga vremena.
Podsetic¢u samo na ¢injenicu da je i on bio zabranjivan
u razdoblju ranih sedamdesetih, iako je negovao tole-
rantan dijalog vlasti i opozicije (videti, na primer, prilo-
ge pod naslovom Definisite tri najznacajnija kulturna
zadatka, u kome moZete naci Sirok spektar sagovor-
nika, od Latinke Perovié do Dobrice Cosica). To je
bio slu¢aj sa dvobrojem 13-14, koji je bio posvefen
religiji kao kulturnom i druStvenom fenomenu. Pored
tekstova domacih lai¢kih i verskih pisaca svake kon-
fesije (uklju€ujuci tada malo znanog, a danas nasiroko
poznatog Aliju Izetbegovica), objavili smo i prevod s
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ruskog teksta Nikolaja Berdajeva (Carstvo duha i ce-
sara). OkruZno javno tuzilaStvo u Beogradu donelo
je, pozivajuéi se na Zakon o Stampi i drugim vidovima
informisanja, reSenje o privremenoj zabrani rasturanja
Casopisa (19. avgusta 1971) zbog Clanka N. Berdajeva,
kojim se, kako se navodi u reSenju, "iznose laZna i
izopaCena tvrdenja i izaziva uznemirenje gradana kao
i neposredno remeti odrZavanje prijateljskih odnosa
izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza". Na glavnom
javnom pretresu odrZzanom 23. avgusta, OkruZni sud
nije prihvatio odbranu zastupnika izdavafa, odnosno
redakcije i potvrdio je zabranu &asopisa. Mi smo se
Zalili Vrhovnom sudu Srbije protiv ovog resenja i uspe-
li smo da poniStimo zabranu rasturanja pomenutog
broja Kulture (videti prilog Povodom proslog broja
"Kulture", objavljen u br. 15 asopisa). Da se spor reSi
povoljno po nas sigurno su doprinele i Stevanove poli-
ticke veze i njegovo nastojanje da ne dramatizujemo
ovaj slucaj.

Kasniji urednici i redakcije vodice Casopis naredne tri
dekade ve¢ u saglasnosti sa svojim znanjima, tem-
peramentom i afinitetima. Mislim da je u nizu naj-
raznovrsnijih iskusenja kojima je bio izloZen na$ javni
i kulturni Zivot Casopis Kultura uspeo da se dokaZe
kao nezaobilazan instrument kulturne akcije i pro-
miSljanja svoga vremena i zama3an, dragocen fond
znanja i informacija za sociologiju kulture, kulturo-
logiju i kulturnu politiku. Na%a je kultura bitno kultura
diskontinuiteta, ostrih, reskih prekida i nezrelih ne-
gacija, ideoloskih raskola i netolerancije, politike zlo-
upotrebe stvarala§tva i ljudi. Casopis Kultura je Zeleo
da ide protiv takve tradicije, konformizma i rutine
svoga vremena i da sluZi vrednostima razuma i slobode
kao izvornim potrebama kulture. Verujem da je u
tome i uspeo, iako meni, kao zainteresovanoj strani u
sporu, ne pripada pravo da odlufujem o tome.
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FIKCIJE
[ ISTINE

I

Valeri je primetio da nas, ako s divljenjem posma-
tramo portret neke davno iSCezle osobe, nesto navodi
da ga proglasimo vernim, Cak i ako ne raspolazemo
nikakvim sredstvom da proverimo takvo tvrdenje. Ovo
zapazanje proSirio je i na knjige: kad je re¢ o daljoj
proslosti, i ako se drZimo reakcije Citaoca, "nema raz-
loga da razlikujemo", pisao je on, autore istorije od
autora fikcije, ili knjige "istinskih svedoka od knjiga
imaginarnih svedoka. Svi se oni, bez ograni¢enja, mogu
smatrati ili izumiteljima, ili, pak, izvestacima" (Valéry
1962: 11-12). I to ne zbog toga $to su svi oni za nas
na prvi pogled podjednako istiniti, ve¢ zato §to razlozi
koji nas navode da jedne proglasimo istinitijim od
drugih nemaju nikakve veze sa realnom istinito3¢u tih
pri¢a, o kojima ne moZemo da sudimo. Ono $to za-
pazamo, mogli bismo reéi (¢ak i ako Valeri ne koristi
te reci), to je verovatnost, a ne istina; utisak istine,
efekat realnog, a ne realno i istina sami po sebi.

Valeri ovde, na svoj natin, formulide jedan vrlo radiren
osecaj medu modernim autorima (od, recimo, polovine
devetnaestog veka); pa ipak on ne ide u krajnost, posto
ne propudta da naglasi da se nemogucnost razlikovanja
tekstova koji su istiniti od onih koji su plod fikcije ogleda
jedino "u njihovim trenutnim dejstvima na ¢itaoca", za-
drZavajudi na taj nafin mogucénost potonje provere, pa
prema tome i razlike koje bi ustanovili erudite. Mnogi
nasi savremenici ne zamaraju se takvim merama pre-
dostroZnosti: verujuci da ne postoje Cinjenice, ve¢ samo
tumacenja (izraz je Niceov, ali je, u ovom ili onom
obliku, preuziman od bezbroj drugih autora), oni pro-
Siruju efekte te prve nemoguénosti — da nam nijedan
tekstualni znak ne garantuje istinitost teksta — na samu
prirodu saznanja, kao i na prirodu sveta. Ceo izraz bi,
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uostalom, glasio: ne postoje &injenice, vec samo diskursi
o linjenicama. Prema tome, ne postoji istina o svetu,
ve¢ samo tumadenja sveta.

Uostalom, ovde nije re¢ o otkricu Modernih; novo je
moZda samo euforino osecanje koje prati ovo tvrde-
nje. Sam Platon s mnogo goréine zakljuCuje da u
sudnici sudije imaju posla s diskursima, a nikad, ili
gotovo nikad, s ¢injenicama (nisu prisustvovali zlo¢inu
koji istraZuju); prema tome, oni koji se brane, teZeci
da ubede sudije, radije pribegavaju verovatnodi, ono-
me §to donosi odobravanje, nego istini &iji su efekti
neizvesni. U sudnici, elokvencija, ili sposobnost da se
izazove efekat istine, vide s¢ ceni nego sama istina;
odatle i uspeh sofista, majstora elokvencije. 1z takvog
¢injeni¢nog stanja, suprotno od vecine savremenih au-
tora, Platon izvlali drugacije zakijucke: umesto da pide
hvalospeve "imaginarnim svedocima", pesnicima, on
preporucuje njihovo isterivanje iz grada-drZave.

Izuzev tog prvog tumadenja odnosa fikcije i istine,
naSe moderno doba upoznalo je jedno jo$ radikalnije,
po kojem one nisu neprepoznatljive, ve¢ je fikcija
istinitija od istorije; razlika je saCuvana, ali je poredak
izvcnut. U jednoj nedavno objavljenoj knjizi koja je
me3avina raznih Zanrova — roman, sociologija, autobio-
grafija, esej — i koja se zove Prolazak Luksemburskim
parkom, Mark OZe beleZi jednu reklamnu formulu:
neko delo francuske etnologije hvali se kao delo u
kojem "istina bode o¢i kao u nekom Balzakovom ro-
manu" (Augé 1985: 18-19). Komentariuci ovu zapa-
njujucu pretenziju (romanopisac podrZava istinu istori-
tara), OZe dolazi do zakljuCka da je ona legitimna:
smatra se da etnolog i istoricar, usled istrajnih pravila
svoje profesije, prenose samo ono 3to se desilo, ono
$to mogu da ustanove kao ¢injenice, dok romanopisac,
koji "ne poseduje to predubedenje istinite redi" (str.
26), moZe da dopre do jedne viSe istine koja stoji
iznad istine detalja. Prema tome, bilo bi dobro da se
istori¢ari i etnolozi priklone $koli romanopisaca.

Ni ova ideja nije originalna. Da ne bismo citirali neki
drugi primer iz bliZe ili dalje proSlosti, pomenimo Sten-
dala koji u svom dnevniku 24. maja 1834. godine
beleZi: "gospoda Trejsi mi je govorila: ’Istina se moZe
dosegnuti jo§ samo u romanu.” Iz dana u dan sve viSe
uvidam da je na svakom drugom mestu to puka pre-
tenzija" (Stendhal 1982: 198). Kontekst ove opaske
pokazuje da Stendal roman smatra, s jedne strane,
superiornijim od istorijskih knjiga (biografije itd.; na
primer, njegova knjiga Rosinijev Zivot, zato $to on
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omogucava da se prevazide faktografsko; i, s druge
strane, superiornijim od filozofskih knjiga, od apstrakt-
nih rasprava (moZe se pomisliti na njegovo delo O
ljubavi), zato §to ne napuita oscbeno, zato Sto ume
da se zadrZi na detalju. Roman je, za Stendala, srednji
i najispravniji put: filozofskiji od istorije, konkretniji
od filozofije; najverovatnije je iz istog razloga nesto
ranije Ruso opisao svoju najambiciozniju i najnepriz-
natiju knjigu, Emila, kao "roman o ljudskoj prirodi"
(Rouseau 1980: 777). Ipak, termin koji je Stendal
izabrao da bi opisao ovo svojstvo romana nije efikas-
nost ili elokventnost, ve¢ upravo istina. To nas podseca
na Aristotela, krivovernog Platonovog ulenika, koji je
vide od dvadeset vekova ranije ve¢ izjavio da je poezija
plemenitija i filozofskija od istorije, iz razloga koji su
sli¢ni Stendalovim i OZeovim (zato $to je poezija uop-
Stenija, Sto beZi od slu¢ajnog); pesnici, spaseni od pro-
gonstva koje im je namenjivao Platon, nalaze unutar
grada-drZave znatno dostojniju ulogu. Imajmo na umu
da Aristotel nije govorio da su oni istinitiji od istori-
Cara; samo (samo?) da su plemenitiji i filozofskiji.

Eto to su, dakle, dva podjednako stara, podjednako
ubedljiva mifljenja, kojima je zajedni¢ko to $to ne
priznaju da istorija ima preimuéstvo nad fikcijom.
Ipak, ako se s velikih mislilaca okrenemo skromnoj
stvarnosti svakidas$njeg Zivota, bi¢e nam pomalo te3ko
da prihvatimo takav zakljucak. Zamislite sebe na optu-
Zenitkoj klupi, optuZenog za zloCin koji niste potinili;
da li biste kao prethodno nacelo prihvatili da fikcija i
istina vrede isto, ili da je fikcija istinitija od istorije?
Zamislite da neko negira realnost genocida koji su
potinili nacisti; da li biste uzvratili da, bez obzira $ta
o tome, s ove ili one tacke gledista, rekli branioci,
rasprava nema svrhe jer se na svaki nac¢in uvek suo-
¢avamo samo s tumacenjima? Zamislite da Citate ovu
re¢enicu krupnim slovima ispisanu na zidu jednog zda-
nja, kao $to se to meni desilo pre nekoliko dana dok
sam i8ao u Nacionalnu biblioteku: "Useljenici su naci-
sti¢ki okupatori bez uniforme"; da li biste se zadovoljili
da analizujete strukturu metafore ili ¢ak da iznesete
moralni sud o vrednostima koje sugeriSe takav slogan?
Zar se nc biste zapitali da li je tvrdenje istinito ili
lazno? 1, ako se opredelite za ouvanje razlike u praksi,
zaSto joj uskracujete mesto u teoriji?

U redu, redi ¢ete mi. Ali, u tom slucaju, kakav status
odrediti "istini" fikcija? Da li su se svi ti stari pisci koji
su verovali da poezija moZe da govori istinu prevarili?
Zavaravamo li se kad, dok slufamo Bodlerove stihove,
titamo Balzakove romane, ose¢amo kako nas proZima

35



CVETAN TODOROV

nekakva ljudska istina? I zar bi trebalo da, pod izgo-
vorom da ne govore istinu, prognamo pesnike?

Mozda bi se na ova nova pitanja moglo odgovoriti
tako §to bismo najpre preduzeli malo opseZniju analizu
pojma "istina", koji, €ini se, ovde stvara problem. Tre-
balo bi da razlikujemo bar dva znadenja ove reti:
istinu-adekvatnost, koja kac meru poznaje samo sve
i nidta, i istinu-obelodanjivanje, ¢ija je mera vise ili
manje. Na primer, prvo znaCenje istine bi se odnosilo
na pitanje da li je istina ili laz da je X potinio zlo€in,
bez obzira na olak3avajuce okolnosti; ili, isto tako, da
li su ili ne Jevreji skondavali u dimnjacima kremato-
rijuma u Audvicu. Ako se pitanje, medutim, odnosi
na uzroke pojave nacizma ili na identitet prosenog
Francuza iz 1987. godine, nije suvisao nikakav odgovor
ovog tipa: odgovori mogu da sadrZe samo vise ili manje
istine, poSto teZze da obelodane prirodu pojave a ne
da ustanove Cinjenice. Romanopisac teZi jedino ovom
drugom tipu istine; a $to se ti¢e prvog, on nema u
¢emu da podudava istoritara.

Ali, mada ovo razlikovanje predstavlja neophodnu po-
laznu taCku, ono ipak nije dovoljno. Najpre, ako je
ta¢no da romanopisac tezi samo istini obelodanjivanja,
istori¢ar (ili etnolog, ili sociolog) se ne moZe zadovoljiti
samim ustanovljavanjem neporecivih Cinjenica. Isto-
ri¢ar se, jednom reéju, nalazi pred dilemom: ili da se
drZi Cinjenica, neoborivi ali u isto vreme nemih, ili
da nastoji da ih protumaci i da na taj nacin izloZi sebe
kritikama; mali je broj onih koji su izabrali prvi put
(niko se nece zadovoljiti saznanjem kakve je boje bio
konj Anrija IV). Ali kako se prelazi s prve na drugu
koncepciju istine? I, ako je re¢ o dve zaista razlifite
stvari, da li ima svrhe da Cuvamo taj jedinstveni termin
"istina" koji samo izaziva konfuziju? Ako kaZemo da
je Balzak éstinitiji od istoritara i etnologa, ili da je
plemenitiji ili filozofskiji, zar u igru ne uvodimo krite-
rijume koji su drugadiji od kriterijuma istine-adekvat-
nosti — drugatiji i nuzno superiorniji? Kriterijume koji,
na kraju, mogu da poti¢u samo iz moralnog stava
(posto nije znanje to koje me udi da je jedna koncep-
cija ¢oveka plemenitija od neke druge). Ali, ako je
istina potfinjena moralu, ako postoje samo pragma-
titne istine, ko ¢e odlucivati o tome 5ta je istinitije i
flozofskije od istine? Filozof-kralj? Ve€ina stanovni-
$tva? OvareSenja nailaze na neke veoma dobro pozna-
te smetnje koje smo ponekad skloni da zaboravimo.
No, ako izbegavamo potéinjavanje jednog tipa istine
drugom, ili pak €itav kontinuitet, kako ¢emo oba ta
tipa smestiti u jedinstven okvir?
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Na ovoj ta¢ki mojih pitanja naao sam se u iskuSenju
da promenim metod. Posle ovog nuZnog, ali opsteg
uvoda, oseCam potrebu da udem u pojedinosti nekih
posebnih slutajeva, ujedno da bih potkrepio moje za-
kljucke a i da bih ih razjasnio. Ispriacu, dakle, dve
price, koje ce nas odvesti jedna na istok druga na zapad,
ali koje dogaravaju preplitanja istine i fikcije. Bice da
sam tako sledio Stendalove zapovesti, kad je govorio
da najviSe od svega voli "malo detaljniju istinu".

11

U aprilu 1704. godine u Londonu se pojavilo delo
koje ¢e ve€ u avgustu iste godine biti prevedeno na
francuski i objavljeno u Amsterdamu pod naslovom
Opis ostrva Formoza u Aziji. Ova prilicno debela knji-
ga, ilustrovana mnogobrojnim gravirama, razvija dve
teme. Prvu temu nagoveStava sam naslov. Formoza
(ili Tajvan) je u to vreme bila malo poznata i autor
to koristi da bi nas upoznao s njenom geografijom,
istorijom i stanovnicima. Saznajemo da je ovo ostrvo
politi¢ki potCinjeno Japanu od kojeg ga razdvaja samo
jedan moreuz; Japanci su ga osvojili posle rata u kojem
je odlu¢ujuca bitka dobijena zahvaljujuc¢i drvenoj
pokretnoj kuci koju su prenosila dva slona i koju su
FormoZani bez ikakvog zazora prihvatili, iako su u
njoj u stvari bili skriveni opasni japanski ratnici. Knjiga
nas takode upoznaje s jezikom i (fonetskim) pismom
FormoZana i prikazuje slike njihovih palata i kuca,
slike odece plemica i obifnog sveta, a naposletku i
njihov novac.

Ali, najneobi¢niji detalji u ovom opisu obitaja Formo-
Zana tiCu se njihovog verskog Zivota. Zaista, u knjizi je
receno da oni praktikuju prinoSenje krvavih ljudskih
Zrtava. Dva proroka, ili dva takozvana proroka, pre-
obratili su zemlju u tu varvarsku religiju koja zahteva
da se svake godine Zrtvuje osamnaest hiljada dece mla-
de od devet gadina. U odvijanju ovih obreda ne ne-
dostaju jezivi elementi: sveStenici koji prinose Zrtve ¢u-
paju decja srca da bi ih ponudili Suncu; potom se pristu-
pa kanibalskom obedu. "SveStenici se mole za posve-
¢ivanje Zrtvi. Zatim se one kolju, a njihova krv skuplja
u jedan kazan blizu oltara; meso se kida na sitne koma-
de i kuva u krvi. Cim je meso kuvano, oltaru, jedno
po jedno, pristupaju muskarci, Zene i deca starija od
devet godina i, posto su svi iz sveStenikovih ruku primili
jedan komad tog mesa kuvanog u krvi, kieknu na zem-
lju i jedu." Autor u napomeni precizira: "Postoje dva
ili tri sveStenika koji drZze nekakav mali, vrlo zaSiljen
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raZanj od zlata ili srebra, dugadak otprilike dve stope,

na kojem je naredano to kuvano meso koje se nepre-

stano uzima iz kazana da bi bilo razdeljeno citavom
narodu" (Psalmanazar 1705: 66-67).

Druga tema, koja samo na prvi pogled ima veze s
prethodnom, pripoveda istoriju autora knjige Zorza
Psalmanazara (neka slova a iz njegovog imena su u
mnogim izdanjima udvostrufena), rodom s tog ostrva,
koji je tamo Ziveo sve do svoje devetnaeste godine i
koga je poducavao evropski uditelj. Jednog dana, ovaj
odlucuje da se vrati u Evropu odvodeci sa sobom i
svog ucenika; posle duZeg putovanja iskrcavaju se na
jugu Francuske i odatle se penju u Avinjon. Dospevaju
u manastir, gde svestenika svi pozdravljaju s poStova-
njem: mladi Psalmanazar otkriva da se nalazi medu
jezuitima i da je njegov ulitelj takode jezuita. Od
njega se traZi da prede u katoliCku veru; on ne prezire
hriScanstvo, ali okleva da se potcini osobama Cije mu
postenje izgleda sumnjivo. Medutim, prete mu inkvizi-
cijom; tada, jedne noci, uspeva da umakne i kreée ka
severu; stize u Holandiju gde susreée englesku vojsku
i, na njegovo ogromno zadovoljstvo, neki Skotski ka-
pelan ga prihvata pod okrilje anglikanske crkve. Zatim
Psalmanazar ide u London gde ga prima i pruza mu

zadtitu sam biskup; tamo ¢e i napisati svoju knjigu.

Psalmanazarovo delo doZivljava snaZan odjek. Preve-
deno, dakle, jo§ iste godine na francuski jezik (ponov-
liena izdanja 1708, 1712, 1739), ono e biti objavijeno
1705. na holandskom, a 1716. godine i na nemackom
jeziku. U samom Londonu pojavljuje se 1705. godine
drugo izdanje i u toku jedne sezone (a $ta se viSe
mozZe traZiti od mode?) njegovo ime je na svim us-
nama; ceo London ga poziva, svi Zele da iz njegovih
usta ¢uju njegovu neverovatnu pricu; njegova mladost
i blagoglagoljivost privlale sve simpatije.

Istinu govore¢i, ne bas sve. Cak pre objavljivanja knji-
ge, Psalmanazarova pri¢a se protula u Londonu izazi-
vajuéi radoznalost u mnogim krugovima. Sdmo Kra-
ljevsko drustvo poziva ga 2. februara 1704. godine na
sastanak koji ¢e se odrZati u prisustvu drugih stru¢-
njaka. To je sasvim obitan sastanak: gospodin Kolins
(Collins) izlaZe slu¢aj osobe koja je uspela da Zivi bez
hrane; neki drugi ¢lan prikazuje penis oposuma i ciste
izvadene iz jajnika; treci, pak, predstavlja nove vaz-
dudne pumpe. Dolazi red na Psalmanazara ¢ija je prita
ve¢ bila sasludana na prethodnom sastanku, ali kome
sada hoce da postave preciznija pitanja, posto se kod
nekih ulenjaka javila sumnja. Doktor Halej (Halley),
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poznat po svojoj kometi, optuZuje ga za prevaru, posto
se Psalmanazarov odgovor na pitanje koliko traje pred-
velerje na Formozi nije podudarao s raspoloZivim as-
tronomskim podacima. Zatim dolazi red na francuskog
jezuitu Zana de Fonteneja (Jean de Fontenay) koji
je po nalogu Luja XIV boravio u Kini; on smatra da
Formoza pripada Kini, a ne Japanu; on ne razume
nijednu re¢ formoZanskog jezika koji je Psalmanazar
predstavio i nikad nije ¢uo da se pominju ikakve ljud-
ske Zrtve.

Obavesten 0 ovim sumnjama, Psalmanazar re3ava da
ih pobije u predgovoru svoga dela (ali im tako istovre-
meno pridaje vecu vazZnost). Njegovi kontraargumenti
su raznovrsni. Suprotstavljaju mu autoritet drugih put-
nika; ali pri Citanju njihovih dela pokazuje se da oni
iznose ¢injenice koje su jo§ neverovatnije. Kandidijus
(Candidius), veliki autoritet po tom pitanju, tvrdi, na
primer, da kad Zena zatrudni pre trideset sedme godi-
ne, svedtenice je polazu na zemlju i skadu joj po
stomaku dok ne pobaci: moZemo li poverovati u takvu
budaladtinu i moZemo li pokloniti poverenje autoru
koji tako nesto iznosi? Uostalom, neverovatne Cinje-
nice takode postoje. Psalmanazaru se isto tako prigo-
vara da bi se sa osamnaest hiljada Zrtava godisnje,
stanovni$tvo na ostrvu te§ko moglo obnavljati; on ob-
jaSnjava da je u nadoknadu za ove nedostatke tamo
postojala poligamija. Bilo kako bilo, mogli bismo do-
dati, razmatranja verovatnosti nemaju veze s istinom;
Psalmanazar je mogao da izostavi ili da izmeni naj-
neverovatnije pojedinosti u svojoj pridi, pa ni tada ne
bi bilo moguce pouzdano tvrditi da je on rodom s
ostrva i da je ostatak njegove pripovesti istinit.

Drugi kontraargument jo3 je efektniji; on se sastoji u
tome da se protivniku uputi pitanje koje je u Fran-
cuskoj ne tako davno postalo veoma popularno: "Oda-
kle govorite?" Suoleni s nekom tvrdnjom, izbegavamo
da se zapitamo o njenoj verodostojnosti ili 0 njenom
znacenju i pitamo: kakav je interes onoga ko je formu-
lie? Napravimo jedno poredenje sa savremenim do-
bom. Poznato je da su neki savremeni autori negirali
realnost genocida nad Jevrejima; kad su njihove teze
bivale osporavane, oni su odgovarali: ali svi oni koji
nam protivreCe su Jevreji (ili sluge imperijalizma). Ar-
gument bi mogao da bude na mestu da 0 Audvicu
znamo isto tako malo kao 3to su o Formozi znali
tada3nji Englezi. U Psalmanazarovom slu¢aju, ova pa-
rada ga $titi od dva protivnika. S jedne strane, dobro
se znalo da su slobodni mislioci poput Haleja napadali
hri§¢ansku instituciju; to §to su se okomili na Psalma-
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nazara bio je, u ocima vecine vernika, dokaz da je
njegova pri¢a istinita: ako moji neprijatelji umanjuju
vrednost nekoj stvari, to znadi da je ona dobra. Stvar
s jezuitima je jo§ jasnija, posSto ih Psalmanazarova
pripovest prikazuje u nepovoljnom svetlu: njihova "to-
lerancija” prema tudim religijama (u ovom slucaju
prema formoZanskoj, sa svim njenim strahotama) gra-
ni¢i se s ravnodu$noSc¢u spram hriS¢anstva; njihova
brutalnost prema jadnom Psalmanazaru jo$ vide dopri-
nosi tom uverenju. Jedino §to moZemo, jeste da sum-
njamo u re¢ tako zainteresovanih svedoka. Kako ne
bi poZeleli da unidte autorov kredibilitet? Pokazujuci
da je "formozZanski" deo lazan, jezuiti pokuSavaju da
diskredituju antijezuitski deo knjige; §to se ti¢e Psalma-
nazara, on se poziva na antijezuitska osecanja svojih
Citalaca da bi potvrdio tanost svojih egzotiCnih opisa.

Slu¢aj su prigrabile i tada3nje novine. MiSljenja su
podeljena. S jedne strane, otkrivaju se neverovatne
stvari i citiraju Halejeva i Fontenejeva osporavanja; s
druge, podseca se na poverenje koje su londonski
biskup (da li je to Covek koji bi se olako opredelio?)
i druge uvaZene litnosti ukazali Psalmanazaru. Delo
pripada jednostavnim knjiZevnim Zanrovima; u njemu
naporedo stoje pripovest i opis putovanja u daleku
zemlju, pa se stoga takva literatura rado konzumira.
Istonija naucnickih dela za novembar 1704. godine
saopStava da je Psalmanazar bio izloZen posebnim
probama: "U Londonu se neko setio da proveri Psal-
manazara i da ga prisili da dokaZe ono §to je govorio
o FormoZanima tako §to ¢e pojesti meso nekog obe-
$enika. Psalmanazar izveStava da je to uobifajena pra-
ksa na Formozi i da je narotito traZzeno meso mladih
Zena koje su dugo patile pre pogubljenja. On je to i
u€inio bez gadenja, ali, daleko od toga da je ubedio
sumnjivece, uZas koji je tim postupkom kod njih izazvao
samo mu je doneo udarce i s njihove strane” (str.
518). I ovde, jo§ jednom, kao i u stu¢aju s Halejem,
rezultat je obrnut od ofekivanog (izopaCeni efekat
dokaza). U celini, brojniji su nepoverljivei nego lako-
verni, ali, usled nacela koje postoji u svim ogovara-
njima i glasinama, ne odbacuje se Citavo svedocenje:
kaZe se da, gde ima dima, ima i vatre.

Godine su prolazile i pogelo se zaboravljati na Psal-
manazara i njegove avanture. No, on nije mrtav i,
naravno, nije niSta zaboravio. Problem je $to s go-
dinama Psalmanazar, koji skromno Zivi i izdrZava se
pomocu kompilacijskih radova, postaje sve veéi vernik
i epizoda iz njegove mladosti polinje da ga tisti. Godi-
ne 1747 (Psalmanazar ima Sezdeset osam godina), on
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odlutuje da otkrije nalifje slu¢aja u jednom (anonim-
nom) ¢lanku o Formozi koji rediguje za geografsku
enciklopediju. On tu potvrduje da ga je Psalmanazar,
njegov poznanik, ovlastio da obznani da je njegova
pri¢a, u najvecem delu, fiktivna (fabulous). Primeti-
¢emo da priznanje ove fikcije zahteva da priznamo
jednu novu, a to je fikcija o razlici izmedu Psalmana-
zara i autora Clanka. Ostatak pri¢e bife saCuvan za
njegove Memoare, koje ¢e Psalmanazar zavrsiti 1758.
godine, a koji ¢e biti objavljeni 1764, godinu dana pre
njegove smrti; potonji istori¢ari takode ¢e dodati neke
pojedinosti.

U svojim Memoarima, Psalmanazar pripoveda o mno-
gim stvarima, ali mnoge i dalje prikriva; tako nam ne
kaZe ni kako se on zaista zove, niti gde je roden. Neki
smatraju da je Gaskonjac (zato $to je laZov?), drugi
da je Jevrejin (zato §to je lutalica?) — po svemu sudeci,
on nema nifeg japanskog u sebi. Svaki jezik (izuzev
"formozZanskog") govori s akcentom; svoj Opis prvo-
bitno rediguje na latinskom jeziku. Izgleda da je u mia-
dosti Ziveo s majkom na jugu Francuske i da je pohadao
neku jezuitsku Skolu. Kasnije, majka ga 3alje kod oca
koji se izgubio negde u Nemackoj; ali otac ga ne Zeli
i on ponovo krefe za Holandiju. Na putu treba nedto
i pojesti, a buduc¢i da Psalmanazar nema ni prebijene
pare, prosi na latinskom jeziku od sveStenika koje srece
na putu, a zatim, jednog dana, da bi jo§ viSe privukao
paZnju, odlutuje da se predstavi kao Japanac preobra-
¢en u hriS¢anstvo. I, poSto ga cela ta stvar zabavlja,
izmislja gramatiku, kalendar i religiju; takode usvaja
ime Psalmanazar, koje nalazi u Bibliji (bez P).

U trenutku kad stize u Holandiju, upada u jo§ jednu
avanturu: predstavlja se kao paganin koji oboZava Su-
nce | Mesec i kao osoba koja bi mogla da se preobrati
u hrid¢anina ako joj se pruZi izvesna zastita. Upravo
tada i susrece Skotskog kapelana, koji pogada da je
re¢ o podvali, ali, daleko od toga da je razotkrije, on
reSava da Citavu stvar preokrene u svoju korist. On
opisuje slu¢aj londonskom biskupu i "krsti" Psalma-
nazara. Samim tim, kapelan biva unapreden a biskup
poziva Psalmanazara u London. Ostaje mu samo da
napiSe knjigu kojom €e potvrditi svoja kazivanja. U
tom Casu priseca se istorije jezuite Aleksandra de
Rodesa (Alexandre de Rhodes) koji je prilikom svog
povratka iz Makaoa 1645. godine sa sobom poveo
kineskog deCaka koji ¢e kasnije i sam postati jezuita.
Psalmanazar ¢e dati isto ime svom izmidljenom "udi-
telju" i odluiée da svojim delom uzme u&ed€a u borbi
koju anglikanska crkva u to vreme vodi protiv katoli-
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cizma uopste a narotito protiv jezuita. Uostalom, zar
pritedce koje praktikuju katolici nije oblik kanibaliz-
ma? Ostali detalji proizilaze iz knji8kih uspomena
(Odisejev trojanski konj, ljudske Zrtve kod Acteka,
pojedinosti pozajmijene od Kandidijusa).

Prema tome, danas pouzdano znamo da je Opis ostrva
Formoza u Aziji podvala, da Psalmanazar nije nikad
bio u Kini i da se povrh toga ne zove Psalmanazar.
Retko koji sluéaj je tako jasan. Ne Zele¢i da ma 3ta
insinuiram, pitam se da li svi opisi fonolo3kih sistema
koje su sa svojih istraZivaCkih terena doneli lingvisti, da
li svi obredi koje su posmatrali i zapisivali etnolozi mo-
gu, sasvim pouzdano, da se smeste s ove ili one strane
linije koja razdvaja "prave svedoke" od "imaginarnih
svedoka". Ili, da uzmemo drugi, jos bliZzi primer: sum-
njam da je mnogo mojih italaca ikad fulo za Psalma-
nazara ili da ih ovo Stivo pobuduje da odu u Nacionalnu
biblioteku i provere da li je Psalmanazar zaista postojao
ili je re¢ o izmiSljenoj (fabulous) osobi, nalik na autore
na koje ponekad voli da se poziva Borhes.

Cemu nas uli Psalmanazarova prita, onakva kakvu
sam je izneo, na granici koja razdvaja fikciju od istine?
Opis Formoze ne poseduje ni adekvatnu ni obelo-
danjujucu istinu. A po3to se ne predstavija kao fikcija,
vel Kao istina, on nije fikcija nego laZ i prevara. Ono
§to &ine i Edmund Halej i Zan de Fontenej, uz pomo¢
astronomije i istorije, nije "interpretacija”, "diskurs"
koji bi bio postavljen po strani od Psalmanazarove
"interpretacije” ili "diskursa"™: oni govore istinu tamo
gde on govori laZz. Sultinska je stvar, ako Zelimo da
upoznamo Formozu i njene stanovnike, da to dvoje
razlikujemo. Opis jezuita takode ne poseduje adek-
vatnu istinu, iako sadrZi relativno viSe obelodanjujuce
istine: potezi pomocu kojih su naslikani jezuiti u ovoj
pri¢i nisu potpuno izmisljeni. Ali, ova istina nifta ne
duguje Psalmanazaru: njegov spis je Cist falsifikat. On
podseca na pukovnika Anrija u Drajfusovoj aferi: da
bi dokazao Drajfusovu krivicu, da bi sluZio onome za
ta je mislio da je pravedna stvar, pukovnik odlucuje
da se posiuZi krivotvorstvom. Psalmanazarova ogo-
varanja su znatno nevinija jer on ne tereti nijednu
posebnu osobu (pravi otac Rodos umro je mnogo pre
nego Sto je on napisao svoju Kknjigu), ve¢ poredak i
ideologiju. Nemojmo se Zuriti da je proglasimo dob-
rom zato Sto je Zrtva lodih postupaka...

Kao istorijski spis, Psalmanazarov Opis ne zasluZuje
poStovanje zato $to je falsifikat. Kao fikcija, on nas ne
zadivljuje zato $to se ne predstavlja kao fikcija i zato
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$to njen autor nije neki vrstan pripovedac. Ali, da je
to bio?!

I

Danas svako dete zna da je "Kolumbo otkrio Ameri-
ku". Pa ipak, to je tvrdnja bogata "fikcijama". Izdvojmo
najpre najotigledniju fikciju sadrZanu u reci "otkrio™
ona je legitimna samo ako prethodno odlucimo da
istoriju Covecanstva identifikujemo sa istorijom Ev-
rope, §to bi, prema tome, znacilo da istorija drugih
kontinenata pocinje od trenutka dolaska Evropljana
na njihovo tlo. Nikome ni na pamet ne bi palo da
slavi "otkrice" Engleske od strane Francuza niti otkrice
Francuske od strane Engleza, iz prostog razloga $to
se nijedan od tih naroda ne smatra centralnijim od
onog drugog. Ako napustimo evropocentrifnu per-
spektivu, ne bismo vi§e mogli govoriti o "otkricu", ve¢
pre o "invaziji Amerike" (kao 3to €ini Frensis DZenings
/Francis Jennings/ u svojoj tako naslovljenoj knjizi).

Zatim, smatra se da Kolumbo nije prvi moreplovac
koji je preplovio Atiantik: na severu, a moZda ¢ak i
na jugu, bilo je drugih koji su to ucinili pre njega; ali
njihova putovanja ocigledno nisu imala iste posledice:
u tome je Kolumbova uloga izuzetna. "Kolumbo", da-
kle, nije opravdaniji od "otkri¢a". Najzad, i to je para-
doks na kojem hocu da se duZe zadrZim, ipak je
neobitno da, posto smo Kolumba izabrali kao "otkri-
vata", zemlji koju je on "otkrio" dajemo ime Amerika,
to jest ime jednog drugog potonjeg morepolovca,
Ameriga Vesputija. Zasto Amerika a ne Kotumbija?

Na ovo pitanje nudi se jednostavan istorijski odgovor:
autori uticajne geografske rasprave, Cosmographiae
introductio, objavljene 1507. godine u Sen Djeu, u
Vogezima, procenili su da su Amerigove zasluge tolike
da "novootkrivenim" zemljama valja dati njegovo ime.
Njihov prediog je malo po malo usvojen, najpre za
ono $to nazivamo JuZnom Amerikom, a zatim (dva-
desetak godina kasnije) i za "Severnu Ameriku"; i
pored toga, Spanija i Portugalija, zemlje koje su se
tada najviSe pitale, prihvatile su ovo ime tek u XVIII
veku, nazivaju¢i do tada ova podruc¢ja "Zapadnom

L veliki deo informacija koje se tifu Psalmanazara prona%ao sam

¢ delu Frederika J. Folija (Frederick J. Foley) The Great Formosan

Impostor; zahvaljujem se Han-Ciang Cengu (Han-Ciang Chang) sa

tajvanskog nacionalnog univerziteta sto me je uputio i poslao mi
ovo delo.
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Indijom". Ali, ovaj odgovor samo premeSta problem
na drugo polje: zato je grupa uenjaka iz Sen Dijea,
pisaca Cosmographiae introductio, procenila da je
Amerigov doprinos vazniji od doprinosa bilo kog dru-
gog moreplovca, a posebno od Kolumbovog?

Prvi odgovor na ovo novo pitanje mogao bi da bude
da je Amerigo bio prvi koji se iskrcao na kopno kon-
tinenta. Uistinu, znamo da je u toku svoja prva dva
putovanja, 1492-1493. i 1493-1496. godine, Kolumbo
stigao samo do ostrva koja zatvaraju Meksicki zaliv.
Na kontinent stupa tek tokom svog treceg putovanja,
krajem 1497. godine; no, Amerigo je dospeo do istog
podrudja za vreme svog prvog putovanja, iste godine
ali viSe meseci ranije. Pa ipak, ovaj argument ne za-
dovoljava, i to iz vi§e razloga: 1) nije nimalo izvesno
da je Amerigo bio na tom putovanju: otkriva se da
je njegova pri¢a, sadrZana u samo jednom pismu,
jedini izvor koji je potvrduje; 2) Cak [ ako je prica
istinita, Amerigo na tom putovanju nije bio zapo-
vednik, a zasluga tradicionalno pripada vodi ekspe-
dicije; 3) pod pretpostavkom da je Amerigo putovao
1497. godine, on nije bio prvi koji je u to doba stigao
do kontinenta: te godine, pre Kolumba, pre Vespudija,
do kontinenta (do Nove Zemije) doplovio je vene-
cijanski moreplovac u sluzbi Engleske, DZon Kabot
(ital. Giovanni Caboto); 4) trebalo bi da vodimo ra-
¢una o onome $to su ti moreplovci mislili da su uradili,
a ne samo o onome 3to danas znamo da su uradili;
prema tome, niSta ne dokazuje da su 1497. godine
Kabot ili Vespuli verovali da se nalaze na kontinentu;
3to se tice Kolumba, on je verovao da je na kontinentu
jo3 od 1494. godine, posto nije hteo da prihvati da
Kuba mozZe da bude ostrvo (ali u njegovoj glavi to je
bila Azija!). Najzad (5), i to je ocigledno najvazniji
razlog, odluku grupe iz Sen Djea nije motivisala vre-
menska prednost u putovanjima moreplovaca. Nista
umesnija nisu ni razmatranja koja se oslanjaju na
analizu mapa. Mapa iz 1500. godine, koju je izradio
Huan de la Koza (Juan de la Cosa), prikazuje Kubu
izdvojenu od Amerike; pretpostavlja se da je ona bila
nacrtana na osnovu informacija koje je prikupio Amer-
igo u toku pomenutog putovanja iz 1497. godine. Ali
autori iz Sen Djea pozivaju se na Amerigove zapise,
a ne na mape.

Prema tome, namece se i jedan drugi odgovor, a to
je odgovor svih novijih istoriCara koji su se bavili ovim
pitanjem (vremenski poslednji jeste Edmundo O’Gor-
man /Edmundo O’Gorman/): Amerigova zasluga nije
u tome Sto je prvi krodio na ameri¢ko tio, ve¢ 3to je
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bio prvi koji je bio svestan toga; reC je o intelek-
tualnom, a ne o fizitkom otkriCu. Amerigovo otkrice
ne bi trebalo datirati u 1497. godinu, jer nije sigurno
da je putovanja te godine bilo, ve¢ u 1503. godinu,
kada se pojavilo njegovo pismo naslovljeno tako re-
¢itim imenom, Mundus Novus; takode i u 1506. i 1507.
godinu kad su objavljene italijanska i latinska verzija
(ova poslednja u Cosmographiae introductio) njegovog
drugog slavnog pisma nazvanog Quatuor Navigationes.
Zaista, jedno pismo pokazuje a drugo potvrduje Ame-
rigovu svest da je dospeo na nepoznati kontinent, dok
je Kolumbo tokom svojih prvih putovanja verovao da
se iskrcao u Aziju, "zapadnim putem"... U sudtini, kad
tako posmatramo stvari, malo je bitno da li je Amerigo
putovao ili nije; glavno je da je shvatio; to je mogao
da uradi i ostavdi u svojoj radnoj sobi (pod pretpos-
tavkom da ju je imao). Upravo intelektualno otkrice
slave ulenjaci iz Sen Djea.

Ovaj odgovor je svakako mnogo bliZi istini nego onaj
prvi. Pa ipak, i njemu se mogu uputiti primedbe;
ta¢nije, na planu intelektualnog otkri¢a, Amerigo tako-
de mora da se suoti s njemu dostojnim takmacima.
Prvi je upravo Covek koji nikad nije putovao vec se
zadovoljavao da piSe: re¢ je o Pjeru Martiru Dangijeri
(Pierre Martyr d’Anghiera), name3teniku na 8panskom
dvoru koji upucuje "otvorena" pisma visokim stranim
licnostima u kojima rezimira novosti s putovanja,
onakve kakve ih vetar nanese u Madrid. Ve¢ od svog
prvog pisma, datiranog 10. novembra 1493. godine i
upucenog kardinalu Sforci (Sforza), on predstavlja Ko-
lumbovo putovanje osetno drugacije nego sam Ko-
lumbo: on kaZe da je Kolumbo "otkrio tu nepoznatu
zemiju" i da je "pronaSao sve znake jednog dosad
nepoznatog kontinenta" (Martyr d’Anghiera 1907:16).
Godinu dana kasnije, u svom pismu Boromeu (Borro-
méo) od 20. oktobra 1494, on ¢ak upotrebljava izraz
orbe novo, novi svet, koji ¢e posluZiti kao naslov nje-
gove zbirke pisama (objavljene 1530. godine) i koji
ponovo pronalazimo kod Ameriga. No, pisma Pjera
Martira nisu privatna pisma; ona ak predstavljaju
glavni izvor iz kojeg kulturna Evropa tog vremena crpi
podatke © neobinim putovanjima koja preduzimaju
Spanci i Portugalci.

Drugi Amerigov takmac, jo3 uvek na intelektualnom
planu, nije niko drugi do sam Kolumbo. Putovanje iz
1497. godine, tokom kojeg je doplovio do americke
obale, bilo je povod za jedan Relation koji je Kolumbo
uputio Spanskom kraljevskom paru, a malo potom ga
i objavio, gde on jasno iskazuje ubedenje da je dospeo
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na kontinent, koji, ovoga puta, nije Azija (Kolumbo

zna da se Azija nalazi na severnoj hemisferi, dok on,

pak, putuje na jug): re¢ je, piSe on, "o beskrajnoj

zemlji koja se pruZa u juinom smeru i 0 kojoj se

ranije nije posedovalo nikakvo znanje" (Colomb 1961:
237). Amerigo nece reci nista drugo.

Al ako su Pjer Martir i Kolumbo napisali ove re¢enice
koje su ulenjaci iz Sen Djea svakako znali, za3to su
ipak izabrali da ovekovele Ameriga a ne nekog od
njegovih takmaca? Usled nemogucnosti da pronik-
nemo u misli ovih is¢ezlih osoba, i oslanjajuci se jedino
na postojece tekstove, moZzemo pronaci samo jedan
odgovor na ovu dilemu: to se desilo zato 3to su izvestaji
u kojima je Amerigo glavna liénost bolje napisani nego
Kolumbova pisma (i, na drugi nacin, nego pisma Pjera
Martira). Imenovanjem novog kontinenta ne slavi se
intelektualno otkriée, ve¢ — znali to oni koji su tome
kumovali ili ne — knjiZevna vrednost. Njegova slava
poti¢e od &etrdesetak stranica koje sadrZze dva pisma
objavljena za njegova Zivota.

Da bismo ustanovili tu knjiZevnu vrednost, valja da
uporedimo dva pisma ¢ija je duZina ofito jednaka:
pismo koje je Kolumbo uputio Santangelu (Santangel)
1493. godine i pismo koje je Amerigo 1503. posiao
Lorencu de Mediciju (Lorenzo de Medici) (nije re¢ o
Loranu Velicanstvenom), poznato pod imenom Mun-
dus Novus; to su, odista, u to doba dva najpopularnija
i najCeSée preStampavana teksta (Amerigovo pismo
vise nego Kolumbovo); upravo je, eksplicitno ili impli-
citno, poredenje ova dva pisma motivisalo odluku ule-
njaka iz Sen Djea.2

Obratimo najpre paZnju na opstu kompoziciju. Ko-
lumbovo pismo ne otkriva nikakav prethodno smifljen
plan. On opisuje prirodu na ostrvima (Haiti i Kuba),
a zatim slika portrete stanovnika. Potom se vraca na
geografiju, dodajuci nove napomene o "Indijancima".
Onda prelazi na poglavlje o ¢udovidtima i zavrSava
uveravajuéi kraljevski par kako su ove zemlje sigurno
veoma bogate i zahvaljuju¢i Bogu $to mu je omogucio
da ova otkri¢a ostvari.

Nasuprot Kolumbovom, Amerigovo pismo pokazuje
osobu koja je stekla nekakvo retoritko obrazovanje.
Ono potinje i zavriava se sa vise odlomaka koji rezi-

2 Anmerigove tekstove citiram prema izdanju koje je uredio Levillier
(1951).
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miraju najvaZnije stvari; u njima je sadrZana, a na to
¢emo se ponovo vratiti, uzbudljiva afirmacija novine
ovog sveta. Unutar tog okvira, tekst je jasno podeljen
na dva dela: prvi deo opisuje putovanje (s digresijom
o Amerigovoj izuzetnoj krmano8koj vestini); drugi deo
opisuje nove zemlije, sa tri odeljka koji su najavljeni
na kraju prvog dela, a koji se odnose na ljude, zemlju
i nebo. Amerigovo pismo ima, takore€i, geometrijski
oblik koji kod Kolumba ne postoji i koji ¢itaoca moZe
samo da oCara.

Amerigo, u stvari, &itaoca postavlja na pijedestal, dok
se u Kolumbovom pismu takva briga i ne naslucuje.
Treba re¢i da su pozicije dva moreplovca-naratora
potpuno razlifite. Bilo da pide Santangelu, visokom
sluzbeniku i brodoviasniku, ili drugim li¢nostima, Ko-
lumbo se, zapravo, uvek, na prvom mestu, obraca
vladarima Spanije, Ferdinandu i Izabeli, koje Zeli da
uveri u bogatstvo otkrivenih zemalja i u potrebu da
se upute nove ekspedicije (najpre ka Americi, zatim
prema Jerusalimu...); to su, dakle, pisma-instrumenti,
utilitarna pisma. Tako ne$to kod Ameriga ne postoji
jer on putuje da bi zadobio slavu, a ne novac, i piSe
"da bi obnavljao slavu moga imena" i radi "pocasti u
mojoj starosti"; njegova pisma, pre svega, imaju za cilj
da oduseve njegove prijatelje iz Firence, da ih zabave
i otaraju: dao je da se Mundus Novus prevede na
latinski jezik kako bi obrazovana publika Citave Evrope
"mogla da sazna koliko se ¢arobnih stvari svakodnevno
otkriva". U Quatuor Navigationes, napisanom u obliku
pisma Soderiniju, drugoj znacajnoj li¢nosti iz Firence,
Amerigo opet insistira na tome: siguran je da €e onaj
kome je ovo 3tivo namenjeno uZivati u njegovom Ci-
tanju i zakljuCuje svoj uvod formulom koja, iako kon-
vencionalna, nije zbog toga manje zna¢ajna: "Isto kao
Sto se kopar obifno sluZi posle divnih jela da bi se
ona lak8e svarila, tako i Vi mozete, da biste se odmorili
od Vasih zamornih poslova, da naloZite da vam proi-
taju moje pismo. "Kolumbo pife dokumenta, Amerigo
literaturu.”

Amerigo vide nastoji da razonodi nego da preduzme
nove ekspedicije, i Zeli da pridobije ¢itaoce. Otuda
briga za jasno¢om u izlaganju, prafena rezimeima na
poletku i na kraju. Tako, kad pristupa temi kosmo-
grafije, materiji u kojoj njegov ¢italac najverovatnije
nije verziran, on dva puta obja3njava: "Da biste mogli
bolje da razumete", i ¢ak dodaje jedan mali dijagram.
U Quatuor Navigationes, Amerigo, kao iskusan pri-
povedal, mami Citaoca obecanjima onoga $to ¢e us-
lediti. "Na tom putovanju videh stvari koje predstav-

47



CVETAN TODOROV

ljaju istinska ¢udesa, kao $to ¢e Vase VeliCanstvo to
i samo primetiti"; "ljude koji su bili gori od Zivotinja,
kao 3to ¢e to razumeti VaSe VeliCanstvo". All isti taj
stil imao je ve¢ u Mundus Novusu: "Kao §to ¢u kasnije
ispricati..." Nista od toga kod Kolumba.

Amerigo povladuje svom ¢itaocu zadrZavajuci izvesnu
distancu izmedu osobe pripovedaca koju predstavlja i
osobe koju je predstavijao; on ga poziva da se uvude
u tako napravljen prostor, ostavljaju¢i mu ¢ak moguc-
nost da se oseti superiornim u odnosu na putnike.
Radije nego da opisuje patnje pretrpijene u toku plo-
vidbe, on ih pominje kroz pretericiju. Isto tako, kad
treba da opravda sopstvene odluke, poziva se na za-
jednicko iskustvo koje Citalac moZe s njim da podeli.
Nasuprot tome, Kolumbo u svom pismu stvara samo
jednu sliku: sliku samoga sebe.

U izboru tema, Amerigo, takode, pokazuje veliku bri-
gu za Citaoca. ZapaZene (ili imaginarne) Cinjenice i
kod Kolumba i kod Ameriga su, ipak, veoma sli¢ne.
Prvi opisuje Indijance kao gole, plasljive, velikodudne,
bez vere i ponekad kao kanibale. Drugi, polaze¢i od
istih elemenata, kasnije ih razdvaja u tri pravca: 1)
udruzujudi golotinju, odsustvo vere, neagresivnost i
ravnodudnost prema svojini sa predstavama o neka-
dadnjem zlatnom dobu, izgradiée savremenu sliku o
dobrom divljaku; 2) 3to se ti¢e kanibalizma, Kolumbo
je o toj stvari izveStavao na osnovu onoga 3to je natuo
(jer nije poznavao indijanski jezik). Amerigo se, pak,
upudta u nadugacko komentarisanje: Indijanci hvataju
ratne zarobljenike da bi ih kasnije pojeli; muskarac
rado jede svoju suprugu i decu. Neki ¢ovek mu je
poverio da je proZdrao viSe od tri stotine svojih bliz-
njih; dok se $etao medu Indijancima video je usoljeno
ljudsko meso kako visi na gredama, kao $to kod nas
visi svinjsko meso. Prema tome, Amerigo iznosi ove,
ako bismo tako mogli re€i, golicave detalje, pre nego
$to nam izloZi misljenje o Indijancima koji ne razumeju
gnudanje Evropljana nad tako slasnim obrokom. Izbor
teme je nesumnjivo razborit: dovoljno je videti koliko
je ona Cesto prisutna na tada$njim ilustracijama ili u
kasnijim pritama (sve do Psalmanazara, i dalje).

Najzad (3), Amerigo zalazi na teren seksualnosti. Dok
se Kolumbo ograni¢ava na to da kaZe: "Izgleda da se
na svim tim ostrvima muskarci zadovoljavaju samo s
jednom Zenom" (str. 185), Amerigo pulta maSti na
volju. Indijanske Zene su veoma pohotne, ponavlja on,
i upucuje svoje Citaoce (evropske mudkarce) u ove
detalje: one stavljaju neku otrovnu Zivotinju na penise
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svojih partnera; posle ujeda, penis raste sve dok ne
dostigne neverovatne razmere, tako da na kraju pukne
i mudkarci postaju evnusi (zamiSljamo reakciju Citao-
ca). U poslednjem francuskom prevodu Mundus No-
vusa iz 1855. godine, ovaj pasus je izostavljen i umesto
njega &itamo sledecu primedbu: "Ovde se nalazi deset
ili dvanaest redova o ponaSanju Zena. Ovaj odlomak,
koji nije bilo moguce ne izostaviti, mozZda nije jedan
od onih koji su najmanje doprineli da Amerigovo ime
stekne slavu" (Charton 1863:201). Jo$ jedan bonus
titaocu: Amerigo ga upoznaje s uspehom koji su kod
indijanskih Zena imali evropski putnici — koji, moZete
misliti, nisu podvrgnuti istom riskantnom tretmanu.
"Kad imaju mogucnost da spavaju sa hri§¢anima, one
se, gonjene neverovatnom pohotom, predaju razvratu
i prostituciji." Amerigo jo§ tvrdi da nam nije rekao
sve, "jer ga je sram". Vrlo dobar postupak pomocu
kojeg masta &itaoca biva joS viSe zagolicana...

Ovi delovi Mundus Novusa prozivaju celokupnu ¢ita-
latku publiku (sve ljude, sve Evropljane, jos jedanput).
Drugi delovi izazivaju osecanje ponosa medu najbolji-
ma, medu ulenjacima, i istovremeno svima pribavljaju
osecaj pripadnosti kulturnoj eliti. U Quarmor Navi-
gationes, Amerigo citira stare i nove autore — Plinija,
Dantea, Petrarku; u Mundus Novusu, posto je opisao
dobre divljake, nehatno zakljuluje: "Mogli bismo reci
da su viSe epikurejci nego stoici"; na drugim mestima
ne propuita da pomene neki filozofski spis. Zna¢ajan
je jo8 jedan odlomak: Amerigo se Zali kako je brodski
krmano$ neznalica i da bez njega, Ameriga, niko ne
bi znao koliki su put prevalili; on jedini na brodu ume
da Cita zvezde i da se sluZi kvadrantom i astrolabom;
$to se tite mornara, oni "poznaju samo vodu kojom
su ve¢ plovili". Kako da ta ohola izjava 0 nadmo¢nosti
intelektualaca-teoretitara nad mornarima-prakti¢ari-
ma ne pogodi pravo u srce kartografa Martina Valdze-
milera (Martin Waldseemldiller) ili pesnika Matijasa
Ringmana (Mathias Ringmann) koji se nikad nisu
mnogo udaljavali od njihovog Sen Djea? I da li je iz
toga moglo iSta drugo da se izrodi osim zahvalnosti i
potrebe da se ona iskaZze? Kao nagradu, ponudili su
mu kontinent... Nije slu¢ajno $to je na tada3njim gravi-
rama Amerigo predstavljen i kao naucnik.

Najzad, nezavisno od svih Amerigovih briZnih postu-
paka da udovolji Citaocu, ovaj je u njegovim spisima
pronalazio svet koji mu je bio blizak. Videli smo da
se Amerigo poziva na italijanske pesnike i anticke
filozofe, a veoma malo na hri§¢anske izvore. Kolumbo,
pak, ima na umu samo hri§¢anske tekstove i tudesne
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prife Marka Pola ili kardinala Pjera Dajia (Pierre
d’Ailly). Kolumbo je tovek srednjeg veka, Amerigo
fovek renesanse. To nam govori i jedan drugi znak u
izvesnim elementima kulturnog relativizma, prisutnog
kod Ameriga: on transkribuje ono 3to zna o percepciji
koju Indijanci imaju o Evropljanima (a ne samo o
vlastitoj percepciji drugih). Elem, {itaoci Zeljni novosti,
bili su i sami u¢esnici modernih vremena. Videli smo
da se Amerigov svet prozai¢no delio na ljude, zemlju
i nebo (zvezde). Nasuprot tome, Kolumbov svet, ako
i sadrZi rubrike "ljudi” i "priroda", isto tako sadrZi i
rubriku "Cudovista". Jasno je da Kolumbo ima listu
monstruma u glavi i da mentalno obeleZava njihovo
prisustvo ili odsustvo: amazonke, da; ljudi s dve glave,
ne; s repom, da; s psecom glavom, ne; i tako redom.
Uporeden s ovim, Amerigov svet je Cisto ljudski. I on
takode voli ¢udovidno, ali samo kao kuriozitet: ovu
re¢, na primer, pronalazimo kad opisuje nakit kod
Indijanaca koji buse obraze ili usne i stavljaju kamenje
u rupe. Jedine neverovatne pojedinosti kod Ameriga
su preterivanja; ona ukazuju na zlonamernost laZzova
viSe nego na naivnost vernika: Indijanci Zive do sto
pedeset godina, kaZe on ovde, dok u Quatuor Na-
vigationes opisuje populaciju u kojoj su Zene visoke
isto kao evropski muskarci, a njihovi muskarci jo$ visi
od njih. Dovoljno je da pogledamo napomenu koju
Kolumbo i Amerigo navode o zemaljskom raju da
bismo odmerili razliku izmedu njih dvojice: dok Ko-
lumbo doslovno veruje u njegovo postojanje i misli
da ga je pronalao (u JuZnoj Americi), Amerigu on
sluZi kao prosta hiperbola (moZda ponovo oZivljena
kroz ekstatine Kolumbove evokacije), koju koristi kao
krunu savrSeno konvencionalnog opisa tamosnje pri-
rode: "Naravno, ako postoji neki raj na zemlji, ne
sumnjam da se on nalazi nedaleko od ovih krajeva."

Quatuor Navigationes potvrduje Amerigove knjiZevne
vrednosti. I ovde je jo3 jedanput opsti plan diktiran
brigom za (itaoca. Svakom od svoja Cetiri putovanja,
Amerigo posvecuje sve manje stranica: ne zbog toga
$to je naredno putovanje krace od prethodnog (to nije
slutaj), ve¢ zato 8to Citalac ima sve manje i manje
stvari da sazna. Opis Indijanaca, prilino sli¢an opisu
koji nalazimo u Mundus Novusu (koji se odnosi na
tree putovanje), sada se pojavijuje u prvom: ovo
mesto je diktirano ne hronologijom putovanja, veé
hronologijom ¢itanja. Avanturisti¢ke prife se pravilno
smenjuju s mirnim opisima. StaviSe, Amerigo ovde
razvija vestinu narativne vinjete koje nema u Mundus
Novusu: re¢ je o maloj epizodi koja sadrZi bizarna
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otkri¢a ili mno$tvo neotekivanih obrta. Tako, s jedne
strane, nailazimo na sugestivne opise iguane (zmaja
bez krila), hamaka (mreZa koje se razapinju napolju),
uzgoja bisera, Indijanaca koji preZivljavaju bez vode,
a s druge, na komentare izgradene na identi¢noj shemi:
Evropljani se smatraju najjac¢im, narofito pokraj Zena;
medutim, trpe svoje najvefe poniZenje i poraz. Isto
tako je u epizodi s dZinovima za vreme drugog puto-
vanja: Amerigo i njegovi drugovi se upravo spremaju
da otmu tri stasite devojke, kad u kolibu upada trideset
Sest stra$nih grdosija; Evropljani se oprezno povlale.
Ili, u toku treceg putovanja: poSto su na obali videli
samo Zene, Evropljani 3alju jednog lepog detaka da
ih zavede i potCini. Ali, dok ga vefina Zena umilno
gleda, jedna od njih mu prilazi s leda i ubija ga ogrom-
nim maljem. Zatim grabe telo i natiCu ga na veliki
raZanj kako bi ga ispekle. ZgroZeni hri$¢ani izdaleka
posmatraju ovaj prizor.

Sada bolje razumemo u ¢emu leZi Cudesni Amerigov
uspeh, uspeh o kojem svedofe ne samo mnoga po-
novljena izdanja i izbor ulenjaka iz Sen Djea, ve€ i
linjenica da su to i najbogatije ilustrovani tekstovi
epohe. Kolumbovo pismo je praceno sasvim konven-
cionalnim gravirama koje prikazuju zamkove i ljude
slitne ljudima iz Evrope. Prve slike koje nastoje da
uhvate ameriCku specifinost jesu slike koje ilustruju
Amerigove prife: zato $to su njegove pripovesti veoma
pogodne za to. Tako na njima vidimo pefenog hris-
¢anina, istog, malo pre nego §to ¢e biti smaknut; In-
dijance koji uriniraju jedan pred drugim (drugi ne-
poznat - ili izmi8ljen? — detalj koji pruZa Amerigo).
Jedna od najstarijih i najzanimljivijih gravira, koja da-
tira iz 1505. godine, kondenzuje, u slici i tekstu koji
je prati, ceo Mundus Novus: Indijanci su goli, odeveni
u perje; praktikuju polne slobode i incest; uzajamno
se proZdiru; ne poznaju privatnu svojinu; Zive do sto
pedeset godina i ne poseduju zakone. Dobro uotava-
mo 3ta je najvide golicalo mastu.

To su elementi koji objaSnjavaju Amerigov uspeh i
simpatije koje je izazvao medu udenjacima iz Sen Djea.
Ne znamo tatno ko je predloZio da se nove zemlje
nazovu "Amerika™ Valdzemiler jeste kartograf, ali
tekst bi mogao biti Ringmanov. A upravo Ringman,
koji tada ima dvadeset pet godina, predstavlja "hu-
manistu” i pesnika; kako da u Amerigu ne oseti srodnu
dudu koju bi, da moZe, rado proslavio! Utoliko pre
$to Amerigo ne pati od preterane skromnosti: "kao
$to je to moje poslednje putovanje pokazalo”, "prona-
$ao sam kontinent", to su formule kojima se sluZi.
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Pogotovu 3to Amerigo zna da istakne ne§to §to ni
Pjer Martir ni Kolumbo nisu umeli: cela prva stranica
njegovog pisma proklamuje novinu njegovog otkrica
(istina, ne u odnosu na Kolumba nego na stare au-
tore); re¢ je o kontinentu koji se moZe porediti s
Evropom, Azijom i Afrikom; naslov pisma Mundus
Novus je sam po sebi genijalna zamisao. Kakva suprot-
nost u odnosu na Kolumba, Cija se napred navedena
recenica o novom kontinentu otkriva samo paZljivom
pogledu, zagubljena u dogmatskom ekspozeu o ze-
maljskom raju, a to je hipoteza koja mu je vi§e u srcu
nego ona o "Americi". Druga, iskreno refeno, jeste
formulisana samo u sluaju da prva doZivi neuspeh.
"Ako ova reka ne izvire iz zemaljskog raja...", piSe
Kolumbo i poZuruje da nastavi: "Medutim, u dubini
dule tvrsto verujem da ovo mesto o kojem govorim
jeste zemaljski raj" (Colomb 1961:237).

Ako smatramo kao utvrdenu stvar da je odluka Val-
dzemilera i Ringmana motivisana, moZda nesvesno,
knjiZevnim vrednostima Amerigovih spisa, iskrsava no-
vo pitanje: da li je ili ne ta estetska pravda poduprta
istorijskom pravdom? Drugim refima: da li Amerigova
uloga, onakva kakva proizilazi iz njegovih spisa, od-
govara ulozi koju je ova litnost zaista odigrala? Da li
ime kontinenta glorifikuje fikciju ili istinu? Svi argu-
menti u Amerigovu korist koje sam upravo pobrojao
uistinu bi mogli da se isto tako dobro primene i na
neki potpuno laZan tekst, kao §to je onaj Psalma-
nazarov — da je ovaj poslednji Ziveo u neko drugo
vreme i da je posedovao Amerigov knjiZevni dar.

Ovo nas dovodi do spornog pitanja o autenti¢nosti
pisama. Ovaj izraz moguce je shvatiti u dva samo-
stalna, mada meduzavisna smisla — ko je istinski autor
pisama i da li ta pisma kazuju istinu? Ona mogu da
budu iz Amerigovog pera, a i pored toga Ciste fikcije;
i obrnuto, mogu da budu nezakonito pripisana Ameri-
gu, a da ipak kazuju istinu; ili pak ni jedno ni drugo,
ili oboje istovremeno. Stru¢njaci za Vespudija uglav-
nom su se zanimali za prvo pitanje. Mundus Novus i
Quatuor Navigationes su jedina pisma objavljena za
autorova Zivota, ali nakon njegove smrti pronadena
su i druga, od kojih su dva posebno zanimljiva jer se
odnose na Amerigova putovanja u Ameriku: jedno,
od 18. jula 1500. godine, takode upuceno Lorencu
Mediciju, povezano je s drugim putovanjem, a drugo,
iz 1502, pisano istoj osobi, s tre¢im putovanjem (ova
pisma su objavljena 1745, odnosno 1789. godine). No,
relativno doskora se sumnjalo u njihovu verodostoj-
nost, a autenti’nim su smatrana jedino pisma 0b-
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javijena za Amerigova Zivota. Jedan od razloga koji

se iznosio u cilju opravdanja takve odluke jeste razlika

u stilu izmedu objavljenih pisama i pisama u rukopisu.

Takode je ukazivano na unutradnje protivre<nosti ne-

objavljenih pisama, kao i na neke neverovatne poje-
dinosti sadrZane u njima.

Godine 1926. italijanski struénjak Alberto Manjagi
(Alberto Magnaghi) izvrSio je spektakularno izvrtanje.
Iz argumenta o inkompatibilnosti pisama u rukopisu
i objavljenih pisama on izvla¢i suprotan zakljucak: au-
tenti¢na su jedino pisma u rukopisu, dok su Mundus
Novus i Quatuor Navigationes izmiSljotine koje, uosta-
lom, sadrZe isto toliko unutraSnjih protivre¢nosti i ne-
verovatnih stvari kao i pisma u rukopisu. Stavise, ne-
autenti¢nost objavljenih pisama lako je objasniti: ona
bi bila plod firentinskih ucenih krugova koji koriste
stvarna Amerigova pisma, sacuvana ili izgubljena, da
stvore zabavnu i poucnu literaturu (mnogo je vero-
vatnije da neko falsifikuje nesto 3to je objavijeno, nego
pismo u rukopisu, &ija je sudbina da ami u arhivima
¢ekajuci da ga neko pronade tek dvesta pedeset godina
kasnije!). Pravi autori pisama bili bi, po toj hipotezi,
profesionalni pisci koji moZda nikad nisu prekoracili
prag svog grada. Ta pisma bi, dakle, bila ne samo
napisana za titaoce, ve¢, takode, i od strane titalaca!

Manjagijeve zaklju¢ke Zestoko je pobijao jedan novi
Vespudijev pristalica, Roberto Levilijer (Roberto Levi-
lier), koji, samim tim, izjavljuje da su sva pisma koja
se pripisuju istraZivatu autenti¢na... Istini za volju, ne
moramo da ulazimo u pojedinosti ovih rasprava jer se
one, pre svega, odnose na pitanje istinskog autora, dok
se stvar koja nas zabrinjava ti¢e istinitosti pisama; i po-
red toga, neki argumenti su osnovani iz dveju perspek-
tiva. Ali, vratimo se na3oj temi i zapitajmo se: emu
nas u¢i Citanje pisama u pogledu njihove istinitosti?

Vec¢ smo videli da Mundus Novus i Quatuor Naviga-
tiones sadrZe neke neverovatne detalje (dugovelnost,
gigantizam); iz toga necemo izvlaciti zaklju¢ke o nji-
hovoj autenti¢nosti ako se prisetimo da ih Kolumbova
pisma, neosporno autenti¢na, sadrZe isto toliko, pa i
viSe. Putnici, naravno, posmatraju nepoznati svet, ali
oni takode projektuju svoje sopstvene predrasude i
fantazme. Podjednako je tatno da Mundus Novus sa-
drZi unutradnje protivreSnosti; ali njih moZemo pripi-
sati prevodiocu na latinski jezik, ili ¢ak prepisivatima
(posto je originalni tekst bio na italijanskom jeziku, a
on je izgubljen i ne postoji nijedan njegov rukopis).
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No, poredenje pisama navodi na neke jo¥ nejasnije
zaklju¢ke. Quatuor Navigationes sadrZi pri¢u o &etiri
puiovanja a u Mundus Novusu se govori samo o tre-
¢em; prema tome, mogli bismo da uporedimo dve
verzije istog putovanja. Uofavamo znalajne razlike.
Upravo u toku treceg putovanja, ako je verovati spisu
Quatuor Navigationes, pred uZasnutim pogledima dru-
gih hridc¢ana bi¢e smaknut i pojeden Amerigov pratilac.
Ali Mundus Novus, ranije napisan, zna¢i mnogo manje
vremena nakon povratka, nadugaCko raspreda o kani-
balizmu ne pominjuci nikakav sli¢an dogadaj, 3to nije
lako objasniti. UopStenije gledano, ovo trece putovanje
je, ako je verovati Quatuor Navigationes, posebno si-
romasno susretima (osim onih koji su se ticali hrane);
no, u Mundus Novusu odnosi sa urodenicima su opi-
sani kao "bratski" i Amerigo potvrduje da je ostao 27
dana medu "kanibalima"; ne vidimo ba¥ dobro, ako
pratimo Quatuor Navigationes, u kom trenutku se
mogao dogoditi taj njegov boravak. Bogati portret
Indijanaca u Mundus Novusu izgleda nemoguce usta-
noviti na osnovu treceg putovanja, onakvog kakvo je
opisano u Quatuor Navigationes, u kome se, pak, govo-
ri 0 jednom duZem "etnografskom” boravku u toku
prvog putovanja i daje opis Indijanaca podudaran s
onim u Mundus Novusu.

Cesto imamo utisak da neki detalji lako "prelaze" iz
jednog putovanja u drugo. Na primer, po Quatuor
Navigationes, za vreme prvog putovanja Indijanci su
izraZavali svoje Cudenje Amerigu: "Zatudile se kad su
Culi da ne jedemo svoje neprijatelje”; ali po Mundus
Novusu, Indijanci tako govore ba$ u toku treceg puto-
vanja: "Oni se ¢ude 3to ne jedemo svoje neprijatelje.”
Svest da je otkrivena zemlja novi kontinent datira po
Mundus Novusu od trefeg putovanja, a po Quatuor
Navigationes od prvog, istovremeno i jedinog koje se
zavr8ava hvatanjem robova (njih dve stotine pedeset,
od kojih su dvesta dvadeset dva stigli Zivi u Spaniju);
medutim, pismo iz 1500. godine, koje opisuje drugo
putovanje, iznosi da se ono zavrSava hvatanjem robova
kojih je na polasku bilo dvesta trideset dva a na dola-
sku dvesta: brojevi se neobi¢no slazu.

Poredenje Mundus Novusa s pismom iz 1502. godine
— ijedno i drugo su opisi treeg putovanja — isto tako
je nejasno. Najpre, oba pisma su upucena Lorencu
Meditiju; buduéi da je njihov sadrZaj slian, kao i
datumi redigovanja, ne uvidamo nuZnost drugog pisma
(utoliko manje 3to je u meduvremenu Lorenco Medici
preminuo — ali mozda to Amerigo nije znao). U mno-
gim pogledima, Mundus Novus li¢i ne na novo pismo
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upuceno istoj osobi, vec na novu, ispravljenu i uredenu
verziju istog dela. Godine 1502. Amerigo izveStava da
je jedan Indijanac koga je upoznao pojeo "viSe od
dvesta" ljudskih bi¢a; 1503, ovaj broj se popeo na "vise
od trista". Indijanski starac 1502. godine ima 132 godi-
ne; 1503, prosecan Zivotni vek jednog Indijanca iznosio
je 150 godina. U 1502, ljudsko meso se kaci na grede
i dimi; 1503. ono se usoljava...

KnjiZevna analiza Mundus Novusa takode ne govori u
prilog njegove istinitosti. Opis prirode je Zisto konven-
cionalan: "Tamo ima dosta divijih Zivotinja, posebno
lavova i medveda, i nebrojeno mnogo zmija i ostalih
stradnih i ruZnih Zivotinja. Zemlja je veoma plodna i
prijatna, s mnogo brda i planina, nepreglednih dolina
i silovitih reka, natopljena osveZavajuéim izvorima i pre-
puna ogromnih i gustih, gotovo neprohodnih 3uma u
kojima obitavaju svakakve krvoZedne Zivotinje." Jedan
takav opis mirno se moZe napisati i ne pomerajudi se
iz radne sobe u Firenci (3to se ne moZe reci kad su u
pitanju Kolumbovi opisi). Kosmografski deo je siro-
mas3an i njegova funkcija li¢i na funkciju nekog znaka:
vidite kako sam ja u€en (i istovremeno: pretpostavljam,
Citaoce, da ste to i vi). Opis ljudi ne dodaje nista su-
Stinsko elementima koje sadrZi Kolumbovo pismo na-
pisano deset godina ranije, iako su stvari bolje redene.
Pri¢a 0 samom putovanju nema nikakvu upetatljivu
epizodu (osim ako to nije poraz krmano$a — sirovih
prakti¢ara). Tu ne nalazimo nijedno vlastito ime. NiSta
u Mundus Novusu ne ukazuje da je red o istini; sve,
ratunajuci i harmoni¢ni oblik celine, govori u prilog
fikcije (bilo da je autor Amerigo ili neko drugi).

To se, medutim, ne moZe reci za Quatuor Navigationes,
u kojima obilje neobi¢nih anegdota mozZe da se inter-
pretira kao znak stvarnog iskustva; ali to je pripovest
za koju osecamo da je prilino preradena. Koliko je
bilo stvarnih putovanja, dva ili Zetiri? Mogli bismo da
pretpostavimo da je Vespudi (ili njegovi "redaktori")
udvojio svoja putovanja kako bi dobio &etiri, koliko ih
je imao i Kolumbo. U kom trenutku je shvatio novinu
svog otkrica? Zar i same epizode nisu rasporedene u
takvom redosledu pre da izazovu najbolji efekat kod
Litaoca, nego zato $to su se dogadaji zaista tako odvijali?
Pouzdano je samo jedno: ova pri¢a se ne moZe raz-
matrati kao Cista istina, ne moZe se tretirati kao doku-
ment apsolutno dostojan poverenja; to je delo koje je
satinjeno od istine koliko i od laZi.

Sta izvu¢i iz ovakvog zakljutka? Da je Amerigova slava
nezasluZena? Treba li zakljuliti da istinito ne moZe da
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se razlu¢i od laznog, ve¢ da neosetno prelazimo iz
jednog u drugo? Treba li da se radujemo toj pobedi
fikcije, ili da zbog toga Zalimo? Znamo da se potom-
stvo mnogo menjalo u svom sudu. Superlativno mislje-
nje uenjaka iz Sen Djea bilo je Siroko prihvaceno
tokom XVI veka. Ali, ve¢ sredinom istog veka, Las
Kazas (Las Casas) u svojoj Istoriji Indije (koja je ostala
neobjavljena sve do 1875) zapocinje antivespucijevsku
kampanju, istovremeno hvale¢i Kolumbove zasluge;
za njim ¢e ve¢ poCetkom XVII veka poci uticajni
Herera (Herrera); zatim, u XIX veku, erudite kao §to
su Navaret (Navarrete) i Markam (Markham), ili Va-
Sington Irving (Washington Irving). NajteZa formula-
cija bez sumnje pripada Emersonu (Emerson): "Nije
li ¢udno da ogromna Amerika mora da nosi ime jed-
nog lopova? Amerigo Vesputi, seviljski trgovac kra-
stavti¢ima, Ciji je najvisi pomorski Cin bio drugi stariji
vodnik u ekspediciji koja se nikad nije otisnula na
more, uspeva da istisne Kolumba u ovom laZljivom
svetu i da polovini zemaljske kugle ostavi svoje ne-
Casno ime" (Emerson 1856:148). Ipak, polovinom XIX
veka potinje da se nazire suprotno misljenje: ono ide
od Aleksandra fon Humbolta (Alexandre von Hum-
boldt) i Varnegena (Varnhagen), preko Harisa (Ha-
rris) i Vinjoa (Vignaud), do Levilijera (Levillier) i
O’Gormana (O’Gorman); svi oni priznaju Vespucijevu
vodecu ulogu u otkrivanju i identifikaciji Amerike.

Moje licno misljenje, povodom toga, moglo bi da ra-
zoCara obe strane (ako je dozvoljeno da ih zamislimo
kako Zive u isto vreme i slulaju moje argumente).
Amerigova putovanja mi izgledaju neizvesna a njihov
opis malo dostojan poverenja. On svakako sadrZi istini-
te elemente, ali nikad ne¢emo saznati koje. Amerigo
je, po mom misljenju, na strani fikcije, a ne istine; a
istori¢ar treba viSe da voli istinske svedoke od ima-
ginarnih svedoka. No, s druge strane, nalazim da su
Amerigovi spisi neporecivo superiorniji od spisa nje-
govih savremenika; nedovoljna adekvatna istina je na-
doknadena velikom obelodanjujuéom istinom: ne o
ameritkoj realnosti, treba to reci, ve¢ o evropskoj
imaginaciji. Njegova zasluga je velika, ali ne leZi tamo
gde je traZena. Daleko od toga da oCajavam, poput
Emersona, §to je Vespuli bio samo jedan mastar,
radujem se $to vidim — jedna lasta ne Cini prolece —
da polovina zemaljske kugle nosi ime pisca, a ne os-
vajata, ili avanturiste, ili trgovca robljem. Svakako,
istina pesnika nije istovetna s istinom istori¢ara; ali iz
toga ne proizilazi da su pesnici laZovi i da ih treba
isterati iz grada-drZave; ba$ naprotiv.
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Nismo sigurni da je Amerigo autor svojih pisama, niti
da su ona bila takva kakva ih danas ¢itamo; ali nema
nikakve sumnje da je u njima on li¢nost-pripoveda i
kao takvog ga treba slaviti. On me ne podseca toliko
na Kolumba ili Kabota koliko na Sindbada i Odiseja
koji su, poput njega, protagonisti Cudesnih avantura
(moZda i boljih od njegovih); i ne mora biti slu¢ajnost
$to se za ime kontinenta radije zadrZalo ime (Ameri-
£0), nego prezime (Vespudi), kao Sindbad, a ne Ko-
lumbo: ime je dovoljno jednoj li¢nosti. U ovome se
on suprotstavlja Pjeru Martiru, prostom autoru. Kao
Sindbad, on obecava u toku svakog putovanja da nece
viSe otpotinjati svoje patnje; ali ¢im se vrati, krece u
nova otkric¢a: "Odmarao sam se od velikih napora koje
sam proZiveo u moja dva putovanja i odludjo, i pored
toga, da se vratim u zemlju bisera..." Kao Odisej, koji
je svoja otkri¢a propracao formulom: "odgovori€u ti
bez pretvaranja", Amerigo na poletku svoje prite iz-
javljuje (Soderiniju): ono $to me tera da uzmem pero,
to je "poverenje u istinu onoga 3to zapisujem..." Da-
leko od toga da Zelim da promenim ime Americi, ja
bih radije predloZio da juZznu Aziju nazovu Sindbadija,
a Mediteran Odiseja... Ako za nelim Zalim, Zalim $to
Amerigo nije ostao zadovoljan ulogom napola izmi3lje-
nog lika i 8to je poZeleo da, povrh toga, bude potpuno
istinski autor: iza8av3i iz knjige, izmiljanje postaje laZ.

Prevela: Suzana Bojovic

Naslov originala: Tzvetan Todorov,
"Fictions et vérités", L’Homme,

vol. XXIX, no. 3-4, 1989, pp. 7-33.
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MILAN VUKOMANOVIC

SVETO |
SVETOVNO
NA KRAJU

MILENIJUMA

I

Davno je jo§ Mirta Eliade u svojoj poznatoj studiji o
svetom i profanom isticao kako moderni nereligiozni
Covek, za razliku od arhajskog homo religiosusa, u
potpunosti stvara i potvrduje sebe tek ukoliko desa-
kralizvje, "obesvecnje" svoju ljudsku egzistenciju i svet
u kome Zivi. Sveto je, u tom smislu, prepreka na putu
ka njegovoj lignoj i generitkoj slobodi. Od poznatih
religiologa ovoga veka, najpre je nemacki mislilac Ru-
dolf Oto, veliki poznavalac teologije i istorije religija,
nalinjo jedinstven i originalan pokulaj da na jedan
fenomenolo3ki nafin pride $to bliZe sustini, osobenosti
religijskog fenomena - i to putem analize, tumacenja
kategorije svetog kao natprirodnog, numinoznog. On
j¢, naime, pokuSao da osvetli iracionalnu prirodu re-
ligijskog iskustva kao neceg "sasvim drukéijeg", kao
nedeg $to odstupa od uobitajenih naucnih objadnjenja
religijskih fenomena koji su, bar u stolecu koje mu je
prethodilo, patili od redukcionizma. (Na primer, da je
religija ukorenjena u iskonskom strahu od prirodnih
sila, strahu od konacnosti ili, kao kod Frojda - da je
ona univerzalna opsesivna neuroza Covefanstva koja
ima poreklo v Edipovom kompleksu). Oto, medutim,
izvodi religiju iz uzviSenog, ali i stravitnog osecanja
svete i stradne misterije, tajne (mysterium tremendum),
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koja, s jedne strane, privlaci i oarava, fascinira (mys-
terium fascinans), dok, s druge, ona predstavlja nesto
uzviSeno, velicanstveno i sveto (augustum).

Otovom odredenju svetog blizak je, donekle, bio i
jedan drugi protestantski mislilac, Otov savremenik —
Paul Tilih. On svest o svetom odreduje kao stanje
"vrhunske brige". Savremeni americki psiholog religije,
Robert Bela (Bellah) istite, opet, da je religijski do-
Zivljaj, po pravilu, vezan za takozvane granicne situa-
cije: smrt, bolest, opasnost, prelazak iz jedne u drugu
Zivotnu fazu i sli€no. U svim tim slucajevima rec je,
medutim, o ne¢emu §to "izmesta" Coveka iz uobica-
jenih, rutinskih Zivotnih situacija, 3to ga pomera u
pravcu jednog autenti¢nijeg, intenzivnijeg iskustva, do-
Zivljaja realnosti.

Jung i Eliade bili su, takode, pod uticajem Otovog
fenomenoloskog pristupa fenomenu svetog, religijs-
kog: Jung, recimo, i sdm odreduje religijsko iskustvo
kao poseban stav svesti koja je izmenjena putem do-
Zivljaja svetog, numinoznog, dok Eliade, opet, pro-
matra sveto kao opitiji elemenat strukture ljudske
svesti, a religiju kao jedan autonomni sistem. Reli-
gioznost, Stavide, saCinjava "krajnju strukturu svesti".
U knjizi Sveto i profano, Eliade se odmah pa pocetku
poziva na Otoa i ograduje od njega: on Zeli, naime,
da fenomen svetog predstavi u njegovom totalitetu i
sloZenosti, a ne samo kao nesto iracionalno. Nadalje,
on "sveto" analizira u antitezi prema jednoj drugoj,
gotovo jednako vaznoj kategoriji, a to je "profano".
Jo¥ mnogo pre Elijadea, distinkciju ili antitezu izmedu
svetog i profanog uspostavljao je i analizirao Emil
Dirkem za koga je upravo podela sveta u te dve
kategorije predstavljala glavno obeleZje religijske misli:
"U istoriji [judske misli nema primera dveju kategorija
stvari koje se medu sobom tako duboko razlikuju i
tako o3tro suprotstavljaju. Tradicionalna suprotnost
izmedu dobra i zla je prema ovoj nidtavna" (Elemen-
tarni oblici religijskog Zivota, Prosveta, Beograd 1982,
str. 37). U svojoj analizi ta dva pojma Eliade ide dalje
od Dirkema i pokuSava da pokaZe u kojoj meri je,
istorijski gledano, doSlo do izvesne regresije u reli-
gijskom iskustvu ¢oveka. Sveto i profano su, po nje-
govom misljenju, dva nacina bivstvovanja u svetu, dve
egzistencijalne situacije koje je Covek preuzeo tokom
istorije. Ali, dok je €ovek tradicionalnih, arhajskih dru-
Stava u pravom smislu re¢i bio komo religiosus, Covek
modernih drustava Zivi u bitno desakralizovanom Kos-
mosu, u doba "smrti Boga" i “terora istorije". Ve¢
hri¥éanstvo, prema Elijadeovom shvatanju, nije "reli-
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gija" u tom tradicionalnom smislu: onc viSe ne Zivi u
Kosmosu, ve¢ u Istoriji. Eliade veli da "homo religiosus
uvek veruje da postoji jedna apsolutna stvarnost, sve-
to... da Zivot ima sveto poreklo i da ljudska egzistencija
ostvaruje svoje mogucnosti samo ukoliko je religioz-
na"(Sveto i profano, Novi Sad 1986, str. 163). S druge
strane, nereligiozni Covek odbacuje sveto, transcen-
denciju, te prihvata relativnost stvarnosti; sveto je pre-
preka ka njegovoj slobodi (164).

Ipak, bez obzira na tu razliku izmedu arhajskog i
modernog ¢oveka, ne treba zaboraviti da nereligiozni
¢ovek poti¢e od homo religiosusa, da Cuva tragove
njegovog ponalanja i nije sasvim osloboden religijskog
pona3anja. "Covek strogo racionalan jeste apstrakcija
i ne srece se nikada u stvarnosti" — tvrdi Eliade (168).
Cak i kod savremenih ljudi, u sekularnom univerzumu
u kome oni Zive, religija i mit su se "skrile u tmini
nesvesnog" (170). I tu se zbiva ono Sto bi se moglo
nazvati "zaboravom religioznosti".

II

Danas, na kraju ovog veka i milenijuma, svedoci smo,
mozZda, viSe nego ikad ranije, gotovo potpune pro-
fanizacije Coveka i sekularizacije savremenog drustva.
Pa ipak, sveta hodocasni¢ka mesta, srediSta masovnog
okupljanja religioznog naroda, jo§ posecuju milioni
vernika u potrazi za nekim, davno izgubljenim sa-
kralnim identitetom. MozZemo se stoga, s pravom, za-
pitati koliko je u toj op3toj sekularizaciji savremenog
sveta uopste ugroZena popularna, narodna, "svetovna"
religioznost? Da li se, naime, danas, kao i u antitko
doba, sveto preselilo iz crkava i hramova na ulice,
trgove, u kuce, medu obitan, neuk i lakoveran narod,
$to sluzbene, crkvene liturgije zamenjuje nekim svojim,
osobenim svetkovinama; medu onaj plk $to se sva-
koga leta upucuje na daleka hodo¢a3¢a u Lurd, Medu-
gorje, Fatimu, Meku, Varanasi i druga brojna svetili§ta
Sirom zemaljske kugle? Ali pokuSajmo, najpre, da od-
govorimo na to $ta je uopste "svetovna", "pucka” reli-
gija, la religion populaire. Je li to, doista, kako neki
u¢enjaci veruju, novi mit naleg vremena?

U knjizi Povratak svetoga (Split 1988) Jakov Jukié, na
primer, odreduje tu narodsku religiju kao "vjeru na-
roda u njezinoj jednostavnosti, naivnosti, neukosti i
iskrenosti; bez obradbe i preradbe... To je vjera obic-
nog puka, religioznost u neposrednom obliku, samo-
nikla i naravna. U Sirem smislu, ona je takoder neko
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kolektivno sviedolenje, Zivljena povijest, skupna bio-
grafija, zajednicki doZivljaj svetoga". Ona je, Stavie, i
"poseban put trazenja onostranoga, doZivljaja boZan-
skoga, Zed za spasenjem, zanos za smislom, predokus
vjecnosti”. Nju najpre Cine nadZiveli ostaci arhajskog,
paganskog i prehriS¢anskog poimanja svetog. Te tradi-
cionalne ideje su, medutim, danas stopljene u svoje-
vrsno sinkretisti¢ko jedinstvo paganskog i hriS¢anskog,
religijskog i nereligijskog, svetog i svetovnog. To je,
mozda, i glavni razlog zbog kojeg nautni, sistematski
pristupi proudavanju ovog zaista neobinog - koliko
drevnog, toliko i savremenog fenomena najfeSce ne
uspevaju da izbegnu tipiéna metodska ogranifenja i
jednostranosti u poimanju ba$ takve religioznosti. Ta-
ko se, na primer, u socioloskom kontekstu, svetovna
religija obino smesta u okvire klasne borbe, te pro-
matra kao istorijski sukob siroma3nih vernika | bogate
Crkve. Antropoloska analiza naslanja se, opet, viSe na
ispitivanje novih pojava, pokreta i kultova Sto su se
javili u pojedinim kulturama koje su vise ili manje bile
izloZene kolonijalnim pritiscima. Tu se, naime, posebna
paZnja poklanja procesu akulturacije i antiakultura-
cijskim tendencijama u zemljama treceg sveta. Politi-
koloSko videnje svetovne religije zaokupljeno je, pak,
viSe oslobodilackim potencijalom narodne religioznosti
(kao 3to je, recimo, teologija oslobodenja u nekim
zemljama Latinske Amerike), kao jednog od najma-
sovnijih oblika socijalnih i politickih pokreta u svetu
u drugoj polovini XX veka.

Svi ti spomenuti naucni pristupi fenomenu sakralnog
folklora podrazumevaju, dakako, i izvestan teorijski ili
fak ideoloski redukcionizam u tumadenju razlicitih vi-
dova ispoljavanja narodne, svetovne religioznosti. Za
antropologe je to, dakle, tek tipifan izraz fenomena
akulturacije, za sociologe, opet, najfeiCe samo po-
sledica 8irih drudtvenih, klasnih sukoba, dok politi-
kolozi u tome obitno vide tipi¢nu ideologiju socijalno-
politickih pokreta. Ni u jednom od tih teorijskih prilaza
ne posmatra se, medutim, popularna religija u njenoj
vlastitoj, imanentno-religijskoj perspektivi.

Pa kako se to onda sveto razotkriva u popularnoj
religiji? Cini se da se sakralno u populistitkoj religi-
oznosti skriva upravo u njenom "Zivom tkivu", u po-
trebi za onostranim koju ne moZe nadomestiti nikakav
prolazni socijalni ili politicki pojavni oblik. U tom smi-
slu se svetovna religija nadovezuje na izvorne, tradi-
cionalne oblike verovanja — arhajske i orijentalne re-
ligije, ali i judaizam i hrid¢anstvo. U oba slu¢aja, naime,
religiozan Covek ima sli¢no iskustvo: on doZivljava svo-
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ju veru kao secanje na sveto i kao traZenje svetog; on
doZivljava sveto u Culnim predstavama; on traga za
svetim ne kao pojedinac ve¢ kao poboZni &lan vece
zajednice vernika. U takvoj religiji nema, razume se,
mesta nikakvom elitizmu i misticizmu, kao ni crkvenoj
zvani¢nosti i iskljucivosti. Folklorna verovanja su &ak
pre podloZna uticaju magije i sujeverja, razli€itih sin-
kreti¢nih obreda, kultova i masovnih pokreta.

Posebne vidove traganja za svetim u pulkoj religiji
predstavljaju, svakako, hodota3¢a i verski praznici.
Iako hodotadce treba, pre svega, shvatiti kao specifitan
oblik religijske prakse, rituala, ono se donekle moze
shvatiti i kao paradigma jedne opétije ljudske situacije.
Neki religiolozi i sém Zivot posmatraju kao jedno veli-
ko hodo€asni¢ko putovanje. Arhetipska mesta poput
Jerusalima ili Svete gore hodotadcena su, kroz istoriju,
i u osvajackim, krsta¥kim ratovima, ali i sasvim ima-
ginarno — moralno i duhovno. Savremeni homo viator,
za razliku od svoga pretka, postaje, medutim, sve viSe
hodotasnicki turista. Sakralni turizam — to je, doista,
nov i, verovatno, poslednji pokusaj bekstva od pro-
fanizacije Kosmosa i Istorije. Pa ipak, reklo bi se da
ba¥ u tom najtipi¢nijem i, svakako, najmasovnijem
obliku ispoljavanja svetovne religioznosti, nekakav no-
voromanticarski Zal za svetim navodi hodo¢asnika-tu-
ristu, tog tipinog predstavnika popularne religije, u
bezizlaznu stupicu sveopste profanizacije i pseudomor-
foze tradicionalnih vrednosti. Dok, na primer, za vre-
me obrednog kupanja u najsvetijoj reci na svetu —
Gangu, sluda radio-prenos utakmice u Kalkuti, ili, pak,
dok se u zabatenom Medugorju opskrbljuje nekim
plasti¢nim ki¢ suvenirima, uspomenama sa svog para-
digmatskog "bega u sveto", moderni hodo¢asnik i ne-
svesno, svojim litnim primerom, potvrduje onu ima-
nentnu antinomi¢nost svake savremene nostalgije za
davno izgubljenim rajem sakralnog doba. Pitanje je,
najzad, i koliko popularna religioznost, u tim kon-
kretnim ispoljavanjima, doista nudi nekakvo istinsko
druZenje i zajednistvo u zamenu za ukogenost i forma-
lizam klasi¢nih liturgijskih obrazaca. Evo §ta o tome
veli Agehananda Bharati, jedan od najvecih svetskih
autoriteta za hinduizam i budizam:

"Ne postoji nikakav komunitas, nikakvo besklasno dru-
$tvo, nikakve spontane odluke, ne postoje nikakve ne-
strukturisane pojave izvan okrilja religijske ortodoksije,
bar ne u hinduistickom hodo¢a3éu, i sumnjam da ih
ima u nekim ili svim oblicima muslimanskog i budi-
stitkog hodotadca... Hinduisticki hodotasnik se upucuje
ka jasno odredenom cilju, on svoju linost ne stapa
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privremeno s drugim hodo&asnicima ¢ak ni kada s njima
deli sobu u dolasku i povratku, i hodotasce je ¢vrsto
ustanovljeno u okviru hinduisti¢kih ortodoksnih siste-
ma" (Gramatika hodocascéa, Aletheia 1988, str. 42).

Sveto u ovoj nadoj, planetarnoj epohi, hteli mi to ili
ne, sve viSe pada u zaborav, zajedno s uspomenama
narod4 o "zlatnom dobu" u kome je, moZda, nekad
davno Ziveo arhajski homo religiosus. Na nekakav po-
vratak svetog u savremenim uslovima veoma malo,
Cini se, moze uticati Cak i najmasovniji vid religioznosti
u svetu — tzv. popularna, svetovna religija. Ona, naime,
u nekim svojim aspektima, zaista jeste izraz potrebe
za sakralnim u doba sveopste profanizacije, desakra-
lizacije kako boZanskog, tako i istorijskog, ljudskog.
Ali ona je, isto tako, i nosilac modernih pseudomito-
logija i religija prerusenih u isprazne spektakle, varljive
politicke ideologije, bezumne dZihade i nacionalno-ver-
ske netrpeljivosti. Otuda bi, mislim, prili¢no patetino
zvulala, u ovo nase "prelazno” doba, bilo kakva po-
hvala puckoj religioznosti ili novim religijskim pokre-
tima kao nekakvim novim spasiteljima davno izgublje-
ne sakralnosti.

Jako je Cak, u doba svoga detinjstva, ljudski rod bio
otvoren ka onom Weltanschauungu u kome mit, sim-
bol, ritual doista predstavljaju izvorne manifestacije
svetog, onda bismo danas, u ovom milenijumskom
zalasku svetog ("smrti Boga"?), s pravom mogli redi i
to da moderni hodoZasnik ispoljava vecu otvorenost
prema nekim puno svetovnijim, eksplicitnijim mito-
logemama i simulakrumima. U tom smislu se danas,
rekli bismo, i svetovna religija sve vide transformise u
nekakav "kampanjski", "turisticki" fenomen. Prisetimo
se, pak, da se u jednom od najsvetijih religijskih spisa
ikad napisanih, nalazi i sledeca poruka: "Nema st4za
Sto vode ka nebu, iskudenik mora naci unutradnji put”
(Dhammapada, 254).
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ELIJADEOVA
PARADIGMA

SIMBOLICKI ISKAZ U IGRI

Simbolika koju istrazuje Eliade prvenstveno je magij-
skog, mitskog i religijskog porekla. Pristupajuci ovim
pojavama kao univerzalnim, Eliade je istraZivao njihovu
prirodu, strukturu, opsti duhovni smisao i kulturni uti-
caj kako svake od ovih pojava u celini tako i njihovih
elemenata. Nijedna od ovih pojava nije samostalna u
strogom smislu. Sve su medusobno povezane kako po-
jedinim ritualnim postupcima tako i pojedinim elemen-
tima i motivima. To se, izmedu ostaltog, vidi i na primeru
Samanizma koji je Eliade istraZivao sa stanovita istorije
religije, ali mu je pristupao kao jednom od "arhajskih
tehnika ekstaze", smatrajuci ga istovremeno i mitom,
i magijom i "religijom" u Sirem smislu znalenja tog poj-
ma. Nijedna od ovih pojava ni njihovi elementi nisu
mogli biti istraZeni a da se ne uzme u obzir i njihova
simbolika. Stvaranje simbola i simboli¢ko istraZivanje i
komuniciranje uslov je nastanka svih navedenih pojava
i njihovih izvedenih struktura.

Proucavajuci $amanizam i arhajske tehnike ekstaze,
Eliade je doSao do zakljutka da su se razliCite $a-
manske ideologije obilato sluZile magijsko-religijskim
simbolima. Da bi postigli odgovarajuéu moé¢ $amani
se u svojim obredima i ritualima sluZze raznovrsnom
simbolikom. Veoma je bitno posti¢i adekvatan spo-
ljadnji izgled, Sto se najefikasnije moze udiniti simbo-
litkom odefom. Oblatenjem u odecu u vidu ptice
(ornitomorfni simbolizam) postizana je njena mo¢, da-
kle, simbolitka mo¢ letenja. Sli¢no je i s odeéom u
vidu konja i medveda, samo 3to se to Cinilo nesto
rede. To dolazi otuda jer su, "prema mnogim pre-
danjima, u mitsko doba svi ljudi mogli da lete; svi su
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mogli sti¢i na nebo bilo na krilima neke ¢udesne ptice,
bilo na oblacima". Da bi se to postiglo, trebalo je
preduzeti niz postupaka pomocu kojih bi se stvorio
osecaj da se nedto tako delava. To se ocigledno nije
moglo posti¢i na nacin kako se ostvaruju svakodnevni
Zivotni poslovi. Bilo je potrebno naéi se u neobiénom
stanju, kako bi se u ovekovoj psihi stvorila predstava
da se odredene radnje izvrSavaju na nafin koji nije
dostupan i razumljiv svima. Bilo je potrebno da se
odigra odredena predstava uz primenu odgovarajucih
postupaka i tehnika, kako bi doSlo do adekvatne ko-
munikacije izmedu izvodada te predstave i fjudi koji
je prate, i na taj naCin aktivno udestvuju u njoj. Ta
komunikacija, medutim, nije se mogla ostvariti bez
preobracanja, bez promene prethodnog stanja u skla-
du sa zahtevima magijskog, mitskog ili religijskog ri-
tuala. To je preobracanje, prelaZenje iz profanog u
sveto stanje. Da bi se ovaj postupak odigrao, potrebno
je izvesti obred koji se nuZno zasniva na procesu sim-
bolizovanja, kao 3to je i svaka pozori$na igra izlaZenje
iz jednog stanja i prelaZenje u drugo, sasvim izmenjeno
intervencijom mnogobrojnih simbolikih postupaka —
od odece, maske, gestova, mimike do sloZenih i suptil-
nih psihickih procesa. Sto su ti simboli¢ki postupci
brojniji i sloZeniji i preobrazaji su intenzivniji i uverljiviji.

Ovu vrstu transgresije Eliade istrazuje u tri podrudja
- Samanizmu, istoriji religije i jogi. Kad je re¢ o 3a-
manizmu, valja voditi raCuna o njegovoj posebnosti u
odnosu na magiju kao celinu, ili u odnosu na religiju.
Samanizam nije zamena ni za jedno ni za drugo, nego
autentiéna pojava koja se odigrava zahvaljujuci pri-
meni posebnih metoda i tehnika za postizanje ekstaze
i stanja koja su u svojoj sustini religijska, ali ostvarena
na specifian i samo Samanizmu svojstven nacin. Za
arhajskog Coveka, pa i za onog koji i danas Zivi takvim
Zivotom, put do svetog vodio je kroz sloZene postupke
preobrazaja. "Samanizam se", veli u predgovoru Elija-
deovoj knjizi Zoran Stojanovi¢, "temelji na psihofi-
zitkom dualizmu, na shvatanju da dula mozZe za iz-
vesno, duZe ili krace vreme, da napusti telo i da se
to ne odrazi fatalno na doti¢nu ljudsku jedinku. S
druge strane, $amanizam podrazumeva rascep u krilu
svetoga, $to znaci, uz dobro, pojavu i zlih duhova a
time i potrebu da se zajednica zastiti od njih." 1 Svaki
dualizam, pa i magijski, optere¢en je mnogim pro-

1 Eliade, MirZa, Samanizam, IK Zoran Stojanovic, Sremski Karlovei
1991, str. 13.
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tivreZnostima. Na njihovom pomirenju radi se dugo i
strpljivo, po pravilu, uz ucedce Citave zajednice. Ta
energija dospeva i iz socijalnog, i iz psihikog, i iz
racionalnog i iz iracionalnog segmenta Eovekovog bica.
Nisu, medutim, svi ovi Cinioci istovremeno podjednako
aktivni i produktivni. S razvojem zajednice i ljudske
jedinke i ovi Cinioci menjaju svoje uloge i dinamiku
uticaja. Savladavanje medusobno suprotstavljenih sila
zahteva izuzetan napor ukupnih ovekovih modi. Sto
je pojedinac osveceniji manje podnosi tu razdvojenost
i sve viSe svoju duhovnu energiju usmerava na njenc
prevazilaZenje. Najpodesniji postupak u tome jeste
proces simbolizovanja. On daje najbolje rezultate jer
se stvaranjem pomocu simbola nove, alternativne, stva-
rnosti utire put ka prevazilaZenju i jedinstvu suprot-
nosti. Bez prisustva te stvarnosti do tog jedinstva bi
dolazilo, a tako i biva, drugim, obi¢no nasilnim postup-
cima. Simbol "omek3ava" sukob izmedu protivreCnosti
i zato ga treba po svaku cenu stvarati i na najpodesniji
nadin upotrebljavati. To na upedatljiv nalin pokazuje
i Eliade, istraZujudi Samanizam i njegovu ulogu u dru-
Stvenom i duhovnom Zivotu nekih zajednica.

Covek je stalno suoten s podelama koje vladaju sve-
tom i njegovim unutarnjim bi¢em. Jedno je divinozni,
numinozni, boZanski svet, a drugo obi¢ni, realni, sva-
kodnevni Zivot koji Covek Zivi. Ali, on Zivi i onaj prvi
i tako stite iskustvo svetog. Sveto je za Coveka neu-
poredivo nadmocnije od svakodnevnog, profanog, jer
se ono "uvek manifestuje kao realnost sasvim drugog
reda no §to su to ’prirodne’ realnosti". I jezik je tu
nemocan jer on "tek prividno moZe da izrazi tremen-
dum, ili majestas, ili mysterium fascinans, izrazima
pozajmljenim iz podrudja prirodnog ili duhovnog &ove-
kovog Zivota". Jer, sveto je nesto, kako to Eliade ozna-
tava, ganz andere, nedto 3to je foveku nedokudivo ako
primeni svakodnevni govor i veé postojecu pojmovnu
aparaturu. Jezik je ovde "sveden samo na nagoves-
tavanje onoga 3to prevazilazi ¢ovekovo prirodno is-
kustvo, izrazima pozajmljenim od samog tog iskust-
va"2 To sasvim drugo, §to je izvan svakodnevnog is-
kustva, to 8to neki nazivaju i religijskim iskustvom,
jeste u sferi iracionalnog, dakle, u izrazitoj nepro-
zirnosti u kojoj se jedva naziru i prepoznaju ideje i
pojave koje na bitan nacin uti€u na ukupno sloZeno
fovekovo iskustvo. Potrebno je baciti jate dodatno

2 Eliade, Mirda, Sveto i profano, Zamak kulture, Vrnjatka Banja
1980, str. 7.
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svetlo na tu sferu kako bi se iz nje izvukle odgova-
rajuce ideje i ugradile u celovito Covekovo iskustvo.
Nesto drugo, medutim, ne znaci da se gubi veza izmedu
svetog i profanog, da se oni medusobno udaljuju i da
gube svaku medusobnu prepoznatljivost. Eliade upo-
zorava da sveto i profano predstavljaju dva nalina
postojanja sveta Sto sasvim dovoljno osigurava samo-
stalnost i jednog i drugog entiteta, ali i njihovu bliskost
i povezanost.

Od brojnih iskustava Eliade, u skladu sa svojim opstim
opredeljenjima, izdvaja dva — iskustvo svetog i iskustvo
profanog prostora. "Podsetimo da prvo iskustvo pod-
razumeva da ispoljavanje svetog prostora omogucava
zadobijanje ’tacke oslonca’, orijentisanje u haoti¢noj
homogenosti, zasnivanje Sveta’, i stvarno Zivljenje. Na-
protiv, profano iskustvo podrazava homogenost i, dak-
le, relativnost prostora. I3¢ezava svaka prava orijenta-
cija, jer 'taCka oslonca’ nema vise jedinstveni ontoloki
status: ona se javlja i nestaje prema potrebama svako-
dnevnog Zivota. Istinu govoredi, nema viSe ni ’Sveta’,
ve¢ samo fragmenata jednog skrhanog univerzuma,
amorine mase jedne beskonacnosti ‘mesta’, vie-manje
neodredenih, gde se Covek krecée upravljen zahtevima
egzistencije uklopljene u industrijsko drustvo." I jedno
i drugo iskustvo proizvode odgovarajucu sliku sveta,
zapravo Univerzuma. U prvom slu¢aju napori se us-
meravaju na organizaciju i dovodenje u red haoti¢nog
stanja, haotitne homogenosti. To, opet, ne znaéi da
se u profanom iskustvu gubi svaka mogucnost or-
ganizovanja prostora i njegove homogenizacije. U sva-
kom od tih iskustava dominira i odgovarajuéa simbo-
lika koja ih izgraduje. Ta je simbolika, razumljivo,
izrazitija i razvijenija u religijskom iskustvu ili je, moz-
da, tatnije refeno, drugatija. Pitanje odnosa svetog i
profanog jeste pitanje svojevrsne povezanosti, pitanje
praga. Prekoradivanje tog praga nije jednostavan po-
stupak i on se moZe obaviti bez najraznovrsnijih sim-
bola. To prekoralivanje domaceg praga uvek je pra-
¢eno mnogim obredima; njemu se "klanja, metanise,
pobazno se dodiruje rukom, itd.". Simboli¢ko znadenje
ima i Suvanje tog praga koji ima svoje "Suvare": "bo-
gove i duhove koji brane ulaz koliko ljudskoj zio-
namernosti, toliko tuznim i demonijackim silama. Prag
je mesto na kome se prinose Zrtve boZanstvenim Cuva-
rima. On je, takode, i mesto na kojem se u izvesnim

3 Wid st 12
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poliorijentisanim kulturama (Vavilonu, Egiptu, Indiji)

odrzavalo sudenje. Prag i vrata pokazuju na nepo-

sredan i konkretan nacin prekid kontinuiteta prostora:

otuda njihova velika religiozna vrednost, zajedno oni

predstavljaju simbole prelaza."* Ta vrsta simbolike je

karakteristi¢na jer obuhvata najmanje dve sfere, u
ovom sluaju svetog i profanog.

Pitanje prelaza je i pitanje granice. Granica je uvek
izazov kako za entitete koji se dodiruju tako i za one
medusobno udaljene. Na granici se ne$to zavriava a
nedto i zapotinje. TeSko je odoleti saznanju da svaki
tok, proto€nost, kontinuitet teZe granici, odnosno svo-
jevrsnom prostoru na kojem se iscrpljuju odgovarajuce
ideje, energije, nagoni, sistemi znanja, emocije. Gra-
nica je i zavrietak jednog toka ali to ne znati da se
s njom sve iscrpljuje, da je tu najslabija aktivnost
unutarnjih energija. Cest je slu¢aj da se na pogra-
ni¢nosti kondenzuje velika snaga s izrazenom teZnjom
da se izlije izvan granica. Granica nije i kraj jer ona
moZe biti i blizu sredi§ta pa i samo to srediste. U
religijkoj sferi to je "sveti prostor”, koji uvek, kako
istiCe Eliade, "podrazumeva neku hijerarhiju, izliv sve-
toga, fime se izvesna teritorija odvaja iz kosmitke
sredine koja je okruZuje, Cineci je kvalitativno raz-
li¢itom". Medutim, takav prostor ne moZe opstati bez
povezanosti sa okolnim svetom. To moZe biti i uzan
prolaz a i Siroka vrata. Njih Eliade naziva "Vratima
Nebeskim" i ona zahtevaju posebnu simboliku. To
mogu biti i "Vrata Bogova" kao mesta prelaza izmedu
Neba i Zemlje. Na izvestan nacin ta "Vrata" neutralifu
granicu izmedu ova dva prostora te i u jedan i u drugi
unose vi§e sigurnosti i spokojstva. Kada bi granica
znadila i kraj u tim prostorima bi dolo do Zestoke
pometnje jer bi nestalo taCke oslonca, zavladala bi
klaustrofobija i gubitak osecanja perspektive. Traganje
za osloncem je traganje za svetim mestom do kojeg
se dolazi na najraznovrsnije nafine, a najte$ce putem
otkrovenja. Sveto mesto je sigurnost; iz njega se lako
moZe otisnuti u nepoznato jer je osiguran povratak.
Sveto mesto je udomljavanje, bivak ispunjen unutar-
njom privlatnom silom i sigurnodcu. Jer, "sveto” je
stvarno par exellence, istovremeno moéno, efikasno,
izvor Zivota i "plodnosti”. U svetom prostoru su tako
rasporedeni ljudi i stvari da ne postoji moguénost
raspada i dezorganizacije, uticaja nepoznatih sila i ne-

4 bid. su. 13.
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dolaska kataklizme. U njemu su odnosi uredeni i vlada
hijerarhija koja spre¢ava haos i propast. Za ono §to
je izvan tog prostora ne postoje garantije autoriteta
mocénih u svetom prostoru. IstiCuéi odnos izmedu ova
dva prostora Eliade piSe: "Ono 3to je karakteristitno
za tradicionalna drustva, to je opozicija koju ova drust-
va podrazumevaju izmedu svoje nastanjene teritorije
i nepoznatog i neodredenog prostora koji je okruzZuje:
ova prva, to je ’Svet’ (taCnije: ’na3 Svet’), Kosmos;
ostala teritorija viSe nije kosmos ve¢ neka vrsta *drugog
sveta’, strani haoti¢ni prostor, nastanjen avetima,
’strancima’ (koji su, uostalom, izjednaceni s demonima
i fantomima). Na prvi pogled, ovaj prekid u prostoru
izgleda da proizlazi izmedu nastanjene i organizovane
— dakle: kosmizirane — teritorije, i nepoznatog prostora
koji se proteZe s onu stranu granica: tako imamo, s
jedne strane, ’Kosmos’, a sa druge *Haos’."* Izgradnja
tog svetog prostora je razliCita od naroda do naroda,
od kulture do kulture, od religije do religije te se
otuda koristi i razli¢ita simbolika. Simbolikom je pra-
¢eno i osvajanje novih, nepoznatih teritorija jer se one
samo tako mogu pretvoriti u "na3 svet", buduéi da "u
perspektivi arhai¢kih dru$tava, sve ono 3to nije 'nad
svet’, jo§ nije ’svet’. Izvesna teritorija postace ’svojom’
tek posto se iznova ’stvori’, to jest poSto se seku-
larizuje. Taj religiozni stav u odnosu na nepoznate
predele odrZao se, ¢ak i na Zapadu, sve do u zoru
modernih vremena."s 1 ovaj postupak je simbolizovan
na razlicite nacine, a najfeSe u vidu stuba — axis
mundi kojim se uspostavijao odnos sa visinama, sa
boZanskim svetom ili sa dubinama, sa donjim pre-
delima, sa svetom mrtvih. Ustanovljava se "sistem Sve-
ta gde: a) sveto mesto predstavlja prekid u homo-
genosti prostora; b) taj prekid simbolide jedan ’otvor’
pomocu kojeg se dobija prelaz iz jednog kosmickog
predela u drugi (sa Neba na Zemlju i vice versa: sa
Zemlje u donji svet); ¢) opStenje sa nebom izraZava
se bez razlike kroz izvestan broj slika koje se sve bez
izuzetka odnose na axis mundi: stub (up. universalis
columna), lestve (up. Jakovljeve lestve), planinu, drvo,
itd.; d) oko te kosmicke ose Siri se ‘Svet’ {(=na3 svet’),
prema tome osa se nalazi u ’sredini’, u ’pupku Zemlje’,
ona je u Centru Sveta".? Ret je o oliglednoj simbo-

Spbid. str. 14-15.
Spbid. str. 15-16.

7 Bid. str. 18.
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lizaciji Centra Sveta ¢ime se osigurava oslonac za ofu-
vanje i osvajanje novih, nepoznatih prostora. Obe-
lezavanjem centra stvara se polazna tafka za prodor
u druge nivoe: gore i dole, Nebo i Zemlju, kako bi
se sve $to je nepoznato kosmogenizovalo, udinilo poz-
natim i "svojim". Biti "svoj" jeste jedino moguce za
opstanak religioznog ¢oveka. On se ne sme naci u tom
prostoru, a da nije povezan sa "svojim" svetom Ari-
jadninom niti, jer u njemu je onda bespomocan, gubi
orientatio, postaje zatofenik nepoznatog, Lavirinta.
"Ako se, kojom nesre¢om, tu nade, on se oseca liSen
svoje ’onti¢ke’ supstance, kao da se rastvorio u Haosu,
i skon¢ava ugasiv se. Ta ontoloSka Zed manifestuje se
na sve moguce nacine. Najfrapantnija, u posebnom
slufaju svetog prostora, jeste Zelja religioznog Coveka
da se postavi u srce stvarnog, u Centar sveta: tamo
odakle je Kosmos otpodeo svaje bivanje i Sirenje ka
Cetiri horizonta; tamo gde postoji mogucnost opstenja
sa bogovima; jednom regi, tamo gde je najblizi bo-
govima. Videli smo da simbolizam Centra Sveta ne
’daje oblik’ samo zemljama, gradovima, hramovima i
palatama, ve¢ i najskromnijem ljudskom prebivaliStu,
$atoru nomadskog lovca, jutri pastira, kuci zemljo-
radnika. Ukratko, svaki religiozni Covek postavlja se
istovremeno u Centar Sveta i na sam izvor apsolutne
stvarnosti, sasvim pored ’otvora’ koji mu obezbeduje
vezu sa bogovima."® Sve se ovo ostvaruje pomodu
odgovarajucih rituala koji ne mogu funkcionisati bez
odgovarajuce simbolike koju Covek stvara da bi svoje
ovosvetsko stanje transcendirao u onosvetsko, a to je,
upravo, kosmogonizacija.

-

Covekovo situiranje u prostoru tesno je povezano s
vremenskom dimenzijom jer kao $to postoji sveti Pro-
stor, postoji i sveto Vreme koje nije jednoobrazno i
bez prekida, na ta nas podseca Eliade. Covek Zivi u
profanom vremenu. Ali ono §to ga odrZava, §to mu
daje snagu jeste prazni¢no, sveto Vreme. On se za to
vreme priprema, on prikuplja energiju da bi spreman
dofekao novo vreme koje je uvek reaktuelizacija ne-
kog svetog dogadaja proslosti. "To je", veli Eliade,
"ontolodko ’parmenidovsko’ Vreme par zxcellence:
uvek ravno sebi samom, 0no s€ ne menja niti iscrpljuje.
U svakom periodi¢kom prazniku nalazimo isto Sveto
vreme, isto ono koje se ispoljilo u prazniku prethodne
godine, ili u prazniku od pre jednog stoleca: to je

8 Ibid str. 29.
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vreme koje su stvorili i posvetili bogovi tokom svojih
gesta, a koje praznik samo reaktuelizuje. Drugim re-
¢ima, u prazniku nalazimo prvu pojavu svetog Vre-
mena, pojavu koja se zbila ab origine, in ille tempore."®
Na taj nalin se uspostavlja "neka vrsta vecite mitske
sadaSnjosti" u kojoj se na ritualan naCin i uz upotrebu
odgovarajuce simbolike ponavlja proslost. Sveto vreme
kao nepromenljivo utie na tok i samu prirodu pro-
fanog vremena, nastoji da ga zaustavi, da ga primora
na ponavljanje onog svakodnevnog, banalnog, neproiz-
vodnog 1 nestvaralaZkog; teZi da to vreme udini rutin-
skim i smanji aktivnosti produktivnih inilaca, gotovih
na radikalnu promenu u unofenju novih elemenata.
Profano vreme na taj nadin postaje konzervativno iako
je formalno odvojeno i udaljeno od Svetog Vremena,
U njega se unosi sakralna simbolika ali ne u izvornom
nego u "primenjenom" obliku, 3to znali, prikladna
iskljutivo za ponavljanje istoga. Unutar profanog vre-
mena, u samoj njegovoj biti, nastaje drugadija, tom
vremenu primerena, simbolika koja moZe biti i ru-
Silatka i kradilatka ali koja sudtinski menja to vreme.
U njemu se postojeéi odnosi stalno dovode u pitanje
i preispituju se ustaljene vrednosti. U njemu ima neu-
poredivo manje "osvecenih”, nedodirljivih elemenata
nego u Svetom Vremenu i zato je ono rizitnije i
nesigurnije, a za svetovnu i duhovnu vlast opasnije.
Njega ne samo da treba stalno drzati pod prismotrom
nego ga valja stalno obnavljati elementima sakralnog
porekla; ali ne toliko da se i ono samo pretvori u
Sveto Vreme jer onda bi doslo do poklapanja ta dva
vremena pa, dakle, i do sveopite entropije. Tu opas-
nost je osetila i religija i otuda nastojanje da se u
istorijsko vreme sakralni momenti unose povremeno
i kontrolisano, najéesce putem religijskog obreda. "Kao
Sto crkva predstavlja prekid nivoa u profanom pro-
storu nekog modernog grada, tako i religiozna sluzba
koja se odvija v njenoj unutradnjosti obeleZava prekid
u profanom vremenskom trajanju: vie nije prisutno
sada3nje istorijsko Vreme, Vreme koje se Zivi na pri-
mer na ulici ili u susedstvu, ve¢ Vreme u kojem se
odvijala istorijska egzistencija Isusa Hrista, Vreme po-
svefeno njegovim propovedanjem i ispastanjem, nje-
govom smrdu i uskrsnuéem."10 Kod religioznog ¢oveka
hram ne predstavlja samo sliku sveta nego i vremenski
simbolizam. Eliade navodi primer plemcna Algonkina

9 id. str. 31.
10 pid str. 32

72



RADOSLAV DOKIC

Sijuksa kod kojih sveta koliba predstavlja i Univerzum
i simbol Godine, dakle, odredenog vremenskog seg-
menta. Sa svakom gradnjom kolibe, kuce, hrama —
stvara se i novo vreme jer se tim objektima obnavlja,
podmladuje vreme. U ovome posebnu ulogu igra
hram kao $to za vremensku dimenziju tu ulogu igra
Godina koja je po pravilu znaCila zatvoren krug, sa
potetkom i krajem ali i sa mogucnoScéu obnavljanja,
"preporadanja" u vidu Nove godine. "Sa svakom No-
vom godinom nastajalo je ’novo’, "Eisto’ i 'sveto’ — jer
jo§ netrofeno — Vreme'. Nije slutajno 3to se ovaj
proces odigrava uporedo sa Novom godinom jer je
ona "reaktuelizacija kosmogonije, ona podrazumeva
ponavijanje Vremena od njegovog pocetka, 10 jest us-
postavljanje primordijalnog, ’Cistog’ Vremena, kakvo
je bilo u trenutku Stvaranja. Otuda su se povodom
Nove godine preduzimala ’¢i§¢enja’ i isterivanja gre-
hova, zlih duhova, itd. Jer, ne radi se samo o prekidu
izvesnog vremenskog razdoblja i poCetku novoga (ka-
ko to sebi zamislja, na primer, moderni Covek), ve¢ 0
ukidanju protekle godine i proteklog Vremena. Takav
je, uostalom, smisao obrednih &i¥éenja: sagorevanja,
poniStavanja grehova i greSaka, liénih kao i zajednice
u celini, a ne tek jednostavno ’protiséenje’."!! To je
proces koji ve¢ na izvestan nacin nagoveStava pojavu
praznika koji ¢e tokom vremena doZiveti krupne preo-
brazaje.

Covekovo simbolitko udestvovanje u uniftavanju i po-
novnom stvaranju sveta, doprinosilo je i njegovom
obnavljanju, ponovnom stvaranju. To obnavljanje je
vreno kroz povratak u prvobitno Vreme koje nije
dozivljavano kao povratak nefem starom koje je tre-
balo oZiveti i uiniti ga prisutnim i aktivnim u sop-
stvenom Zivotu. Nije se to odigravalo na nacin kako
se Covek danas odnosi prema proflosti i tradiciji u
kojima traZi ili oslonac svojoj egzistenciji i svojim na-
merama ili podsticaj izmeni postojeceg kulturnog ab-
rasca i identiteta. Nekada$nji ovek je pro§lo vreme
dozivljavao kao mitsko Vreme Stvaranja, kao "jako",
sveto Vreme. "Sveto, jer je bilo preobraZeno prisus-
tvom bogova, jako, jer je bilo svojstveno iskljucivo
najgrandioznijem stvaranju koje se ikada zbilo: stva-
ranju Univerzuma." Otuda kosmogonijski mit sluZi kao
arhetipski model svakog stvaranja i povratka u izvorno
Vreme, u novo simboli¢ko radanje. To je sloZen pre-

W pid s, 35.
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obraZaj i zato se ne moZe odigravati svakodnevno. On
je ravnomeran i obifno je vezan za odredeno vreme,
naj¢eSce Novu godinu ili neki drugi ritualni postupak.
Ranijt ovek je uspostavljao odnos sa kosmitkim sve-
tom u kome je video sve $to mu je potrebno za
ovozemaljsko delovanje. On se tom svetu obracao u
svim prilikama i za sve svoje postupke: od onih svako-
dnevnih koji su se odnosili na ustaljene poslove pa do
retkih i neobi¢nih dogadaja i postupaka. To je simbo-
licko obnavljanje kosmogonije jer je u njoj gledan uzor
svakog stvaranja. To je traganje za izvornim vreme-
nom u kome je ponavljan stvaralalki in bogova. A
to ponavljanje se ogleda u simbolitkom dolaZzenju do
svetog kalendara ili do praznika koji se uvek odigrava
upravo u tom vremenu.

Sa stanovista izvornog i svetog vremena praznik dobija
posebno znadenje. Coveku izgleda da tokom praznika
izvodi tinove koje ne moZe izvoditi u obino vreme.
Za vreme praznika oni ponavljaju postupke bogova i
mitskih bica onako kako oni 0 tome imaju predstavu.
Jako radnje obavljane za vreme praznika nalikuju na
one obavljane u obitnom vremenu, "sve obredne aktiv-
nosti razlikuju se od istih radnji izvrdenih u obi¢nom
Vremenu time 3to se ne odnose samo na nekoliko pred-
meta koji satinjavaju u neku ruku arhetipove njihovih
srodnih vrsta, a takode i atmosferom bremenitom sve-
tod¢u™.12 Ovim je nagovestena jedna veoma krupna po-
java kao $to je praznik, pojava koja ¢e od najranijih
vremena pa sve do danas igrati izuzetno vaznu ulogu
u tovekovom Zivotu. Praznik se tokom vremena me-
njao, preoblitavao, dobijajuéi nova svojstva.

Praznik postoji u svim drudtvima i kulturama, pocev
od najranije proSfosti kada su njihovom pomo¢i zapa-
Zeni dogadaji kosmitkog ciklusa, pa sve do dana3njih
praznika koji su bitno izmenjeni i redukovani u odnosu
na ranije. Praznik je jedan od najstarijih i najpro-
duktivnijih elemenata kulture. On je u pojedinim epo-
hama doZivijavao padove ali nikada nije i8¢ezavao. Bio
je najtedce povezan sa slobodnim vremenom, uticac
je na socijalizaciju ljudske zajednice i bio, kona¢no,
povezan sa umetno3éu doprinosedi time stvaranju es-
tetskih osecanja i estetske svesti. U svojim pocecima
praznik je omoguc¢avao Coveku da se priblizi bogovima,
da postane njihov savremenik, $to se postiZe "reak-
tivizacijom primordijalnog Vremena u kome su se

12 pid. str. 38.
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zbivala boZanska dela". Sve $to se &ini i u prazni¢no
i u obi¢no vreme "ima trans-ljudski model, pa njegovi
¢inovi i van ’praznitnog’ Vremena podrazumevaju mo-
dele koje su fiksirali bogovi i mitski Preci. No, preti
opasnost da ovo podraZavanje postane sve manje i
manje pravilno, da model bude izobli¢en ili ¢ak zabo-
ravljen. Perioditna reaktuelizacija bozanskih Cinova,
religiozni praznici su tu da ponovo poduce ljude sve-
tosti modela." Razumljivo je da ovakva prazni¢na
struktura sadrZi u sebi i posebnu simboliku. Ovde je
Elijadea manje zanimala mofrologija praznika, a viSe
struktura svetog Vremena aktualizovanog u prazni-
cima. Odatle i sledeca njegova konstatacija: "Ma kako
bio sloZen religiozni praznik, uvek je o svetom do-
gadaju koji se odigrao ab origine, i koji se obredno
vraca u sadaSnjost. Uesnici postaju savremenici mit-
skog dogadaja. Drugim recima, oni ’izlaze’ iz svog
istorijskog Vremena — to jest, iz Vremena koje sadi-
njava skup profanih, litnih i medulinih dogadaja — i
prebacuju se u primordijalno Vreme, koje je uvek
isto, koje pripada velnosti. Religiozni ovek se povre-
meno obre u mitskom i svetom vremenu, nade ponovo
izvorno Vreme, ono koje ne ’te¢e’ jer ne udestvuje u
profanom vremenskom trajanju, a satinjeno je od vec-
ne sadasnjosti koja se ne moze beskrajno ponavljati."13
Praznike ovde ostvaruje na poseban nacin i ima sasvim
drugi ucinak od kasnijeg praznika. Otuda bi bilo ko-
risno ispitati ne samo strukturu svetog Vremena, na
¢emu insistira Eliade, nego i morfologiju praznika, to
znaCi njegove pojavne oblike i razvojnu liniju. Kad se
sve to uzme u obzir moZe se govoriti ne samo o
prazniku, prazni¢nosti nego i o prazni¢noj kulturi o
kojoj se razmisljalo jos od anti¢kih vremena.

Praznik kao covekovo dobro

Istrazujuci forme slobodnog vremena Platon je po-
sebnu pazZnju obracao prazniku iznoseci 0 ovoj pojavi
dosta zanimljivih sudova. On je praznik smatrao ne-
razdvojnim delom obrazovanja i Citavog narodnog Zi-
vota o Cemu drZava treba posebno da vodi rafuna.
Otuda i njegova sugestija da praznik treba zakonski
regulisati kao i ostale vaZne oblasti drudtvenog i pri-
vrednog Zivota. ,,Ako se obrazovanje sastoji u pravom
disciplinovanju zadovoljstava i bolova, ljudi ga u Zivotu
Cesto zapudtaju i kvare. Ali, bogovi su se saZalili na

13 pid str. 39.
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ljudski rod, koji je po prirodi isloZen nevoljama, pa
ljudima kao odmor od nevolja odrediSe svetkovine u
Cast bogova, dadofe im muze, vodu muza Apolona, i
Dionisa, da im budu drugovi u svetkovinama, ne bj li
svoje vaspitanje vz pomo¢ bogova na ovim svetko-
vinama popravljali."!4 Dalje se isti’e da sva Ziva stvo-
renja ne mogu sac¢uvati mir ni tela ni glasa; oni osecaju
potrebu da se krecu i da vi€u, da skaCu i da poskakuju,
da igraju, da puStaju razne glasove, osecajuci pri tom
zadovoljstvo. Ali Zivotinje ne oseaju razliku izmedu
pravilnosti i nepravilnosti u pokretu i u zvuku, ne
osecajuci ritam i harmoniju. "Nama su isti oni bogovi,
za koje sam rekao da su nam odredeni kao drugovi
u igri, ubili osecaj ritma i harmonije, uz zadovoljstva,
pa upravljaju naSim pokretima u dorskoj igri tako 3to
nas pesmom i igrom povezuju u grupe."!* Praznik je,
po Platonovom misljenju, dobro koje ga potpuno os-
lobada od rada, kojim on slobodno vreme ispunjava
ne toliko za obnovu psihicke i fizitke energije potrebne
za taj rad, koliko za preobrazaj te energije u forme
dostojne slobodnog gradanina i njegovog poloZaja. Za
razliku od odmora ili predaha u radu, kada umoran
Covek opusta svoje telo, ne osecajuci pri tom nikakvu
potrebu ni prema kulturi ni prema umetnosti, praznik
je takvo korid¢enje slobodnog vremena u kojem sc
nuZno koriste muzika i sportske igre.

Pogled na praznik kao na skup visih vrednosti ¢ove-
kove egzistencije preplice se u anti¢kom misljenju s
drugim stanoviStem koje prazniku pridaje posebne teh-
nitke funkcije koje odrzavaju sistem u stanju ravno-
teZe. Stari Grei su izvanredno poznavali kulturno-es-
tetski smisao praznika ali nisu gubili iz vida ni njegovo
socijalno znadenje koje se najotitije ogleda u sistemu
obrazovanja. S tim u vezi Platon pi§e: "Obrazovanje
se sastoji u priviaenju i vodenju dece prema onom
Sto je zakon proglasio valjanim i 3to su najprivlacniji
1 najstariji ljudi, na osnovu svoga li¢nog iskustva, pro-
glasili takvim. Du3a deteta ne bi se navikavala na
radost i Zalost na natin suprotan zakonima i onima
koji se pokoravaju zakonima, nego bi se u izraZzavanju
i osecanju radosti i tuge pona3ala isto kao starci. Zbog
toga te pesme, kako ih mi zovemo, u stvari, nisu za
dudu niSta drugo do Zrtvene pesme, odnosno, molitve,
buduéi da one svom ozbiljnodcu teZe za tim da po-

14 Platon, Zakoni, BIGZ, Beograd 1990, str. 52
15 pig,
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stignu harmoniju o kojoj govorimo. Ali posto dusa
mladezi ne moZe jo§ da podnese ozbiljnost, mi to
zovemo igrom i pesmom, i izvodimo ozbiljne ciljeve
u toj formi, sliCno postupku koji lekari primenjuju
prema bolesnicima i telesno slabim ljudima, nastoje
da im pruZe korisnu tranu u vidu prijatnijih jela i
napitaka, a $tetnu u neprijatnim, kako bi se navikli da
prvu uzimaju rado, a od druge da zaziru. Tako ce
vrsni zakonodavac prave pesnike nagovaranjem, ili ako
mu to ne bi poslo za rukom, primoravanjem, dovesti
do toga da stvaraju dela kojima ce uz lepe i pohvalne
re¢i pomocu ritma i melodije predstavljati telesne po-
krete i pesme razboritih, hrabrih i u svakom pogledu
izvanrednih ljudi."1® Jedno od takvih sredstava koje
se predlaZe jesu prazni¢ne pesme - zakletve, o Cemu
jasno govori Platonova Zelja upucena zakonodavcima:
"Da svako — odrastao Covek i dete, slobodan i rob,
Zensko kao i musko, i cela drzava celoj drZavi — moraju
neprestano osvestanim pesmama da iznose one poruke
o kojima smo ve¢ raspravljali, na nacin koji ¢e se
stalno i raznoliko menjati, tako da pevaci osecaju neu-
toljivu Zelju i uZivanje u tim horovima."l”7 Za pesmu
i prazni¢tno raspoloZenje nisu podjednako raspoloZeni
mladi i stari. Ovi prvi su gotovo stalno na to spremni,
dok ovi drugi nisu, te su im zato potrebni podsticaji.
Platon prvenstveno preporucuje Dionisov napitak. "Jer
upravo nam je Dionis poklonio vino, takav lek koji
nas ponovo tini mladim, da zaboravimo na bol, da
nam opora narav postane blaZa kao $to gvoZde, kad
se stavi u vatru, postaje mek3e i daje se lak3e ob-
likovati. Zar, onda, necée svako u takvom raspoloZenju
biti prvenstveno spreman da se odobrovolji i sa manje
stida da peva.'!l® Za vreme praznika, kojem je pre-
thodilo i kojeg je pratilo ispijanje vina, svako se oseca
raspoloZenije i veselije. "Svaki ucesnik se u takvoj prilici
oseca nekako lak3im, raduje se, ispunjava ga Zelja da
govori slobodno i da ne sluda svoje drugove, oseca se
dovoljno sposcbnim da upravlja sam sobom i ostalima.
Nismo li rekli da du3e onih koji piju u takvim prilikama
postanu kao gvoZde usijano vatrom, nekako mek3e i
mlade, tako da ce ih lak3e voditi onaj koji je sposoban
i naucen da obrazuje i oblikuje, kao kad su bile mlade.
A taj oblikovalac je onaj isti kao i onda, dobar zako-

16 pid str. 60.
17 mid. sw. 67.

13 mid str. 68.
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nodavac. On mora da objavi zakone o pijankama, koji
¢e imati za efekat da onaj koji postane nadobudan,
drzak i preko mere bestidan, koji neée da se povinuje
redu i prikladnom naizmeni¢nom cutanju i govoru,
pijenju i muzici, bude voljan da Cini sve §to je tome
suprotno. Ti zakoni moraju biti kadri da u borbi protiv
prodiranja nepristojne drskosti 3alju najdivniju vrstu
straha, pracenog osecanjem pravde. Taj boZanski strah
nazvasmo stidom i sramotom... Bez tih zakona je opas-
nije ratovati protiv pijanstva, nego vojskovoda protiv
neprijatelja... Kada bi stvari $to se ti¢e pijanstva i
zabave stajale tako, zar ne bi, onda, drugovi u pijan-
kama iz toga izvukli korist i rastajali se kao veci prija-
telji nego ranije, a ne kao sada da postanu neprijatelji.
Ne bi li svaki takav skup bio saglasan zakonima, ako
bi trezni gospodarili pijanima?'1? U sve ovo je upleten
i mit jer je sam Dionisij mitskog porekla. Po predanju,
njemu je "maceha Hera oduzela pamet i da je on iz
osvete uveo bahijske svetkovine i sav ludi zanos hor-
skih igara, i da je upravo iz tog razloga ljudima po-
klonio vino". Delovanjem svih tih Cinilaca nastaje praz-
ni¢na kultura koju je Platon celovito sagledavao.

Dalja Platonova razmatranja odnose se na igru kao
vaznu komponentu praznika. Medutim, i igra, njen
tok i nalin izvodenja treba da budu uskladeni sa ide-
jom "odgovarajuéeg vaspitanja" koju je on zastupao,
a koja je saglasna drZzavnim interesima. "Tvrdim da je
u svim drZzavama nepoznato da su igre uopSte od
velikog znacaja za zakonodavstvo i da upravo od njih
zavisi da i ¢e se zakoni odrZati ili ne. Jer, ako su igre
jednom zauvek tako uredene da iste osobe uvek izvode
iste igre na isti nadin i u tim zabavama da nalaze
uZivanje, onda je posledica toga da i zakonske odredbe
koje se tiu ozbiljnih stvari ostaju neometane. Ako se,
medutim, u igre dira, ako se uvode novotarije u njih
i ako su neprestano izloZene promenama, i ako om-
ladina viSe ne izjavljuje da joj je milo ono staro (isto),
tako da medu njima ni u pogledu drZanja tela ni u
pogledu njegove opreme ne postoji nepokolebljivo sla-
ganje o tome Sta dolikuje a 3ta ne dolikuje, nego se
narodito ceni onaj mladi€ koji uvek donosi neke novo-
tarije i uvodi ne3to novo, Sto se razlikuje od uobica-
jenog bilo po obliku, ili po boji ili u ma &emu sli¢no
— rekli bismo sasvim opravdano da drZavu nije mogla
snaéi veca sramota od toga. Jer time se neprimetno

19 pid. str. 74-75.
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menja narav miadih ljudi, i posledica toga je da sve
ono §to je staro postaje u njihovim ofima nedoli¢no,
a ceni se sve §to je novo."2Y Igra kao simbolitka forma
u prazni¢noj kuituri igra izuzetno vaznu ulogu. Me-
dutim, njen uticaj se 3iri i na druge oblasti duhovnog
Zivota, na druge simbolitke forme. To je i razlog Sto
se ona mora uzimati u obzir ne samo u sistemu vas-
pitanja nego i u Citavoj drZzavnoj organizaciji. Otuda
je i razumljivo Platonovo insistiranje na normiranju
ove ¢ovekove aktivnosti i na njenoj rigoroznoj kontroli.
Ako bi se ova aktivnost normirala, ako bi se zakonom
detaljno odredilo sve $to je vezano za to, Platon je
gotovo uveren da bi bilo stabilno i drzavno uredenje,
pa time njegov kontinuitet i trajnost. Igra kao simbo-
ligki oblik bliska je samoj ¢ovekovoj prirodi; ona bitno
utie na njegove nazore, na ukupno razumevanje sve-
ta, na prodor u dubine sopstvene stvaralacke energije.

Veliku opasnost za igru predstavlja promena, uno-
fenje, delovanje bilo Cega bi ¢ak i najmanje izmenilo
utvrdenju strukturu igre. Svaki takav ¢in imao bi dale-
koseZne posledice za ¢itavu zajednicu. Ovo zbog toga
jer "kod svega, izuzev kod zla, nista nije opasnije od
promene, to se pokazuje svuda i kod svih godiSnjih
doba, kod vetrova, nadina ishrane, dudevnih raspolo-
Zenja — ukratko: kod sveg osim kod jednog, kao 3to
rekosmo, kod zla. Ako obratimo paznju na tela, vide-
¢emo da se tela privikavaju na svaku hranu, na svako
pi6e i na svaki napor."?! Promena u igri ima duboke
socijalne i moralne posledice na mlade stvarajuéi kod
njih nezadovoljstvo prema postojeCem i ¢ineci ih
spremnim da menjaju zakone teZeci za novim ured-
bama. Otuda valja pronadi sredstvo da se ovo spregi.
Platon izlaz vidi u tome "da se svaka igra i svaka
pesma proglase svetim". To je toliko vazno da drZava
treba da vrdi izbor igara | pesama. U svemu tome
"treba Sto je moguce viSe isticati namere zakonodavaca
i prema njima treba da se podese igre i pevanje i sve
vrste horskih igara". Covek dobar deo Zivota provodi
u igri i slobodnom vremenu i od velike je vaZnosti
kakav ce njihov sadrZaj izgledati. U pitanju je pojava
izuzetnog unutarnjeg i spoljnog sklopa sa inherentnim
simboli¢kim osobinama. Simbolika, zapravo mo¢ sim-
bolizovanja sadrZana je unutar igre, tako da ukupnu
tu pojavu Platon naziva igranje, u ¢emu su sadrzani

20 ppid. str. 218-219.

2L pid sir. 219,
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pokreti ¢itavog tela. Te pokrete Platon deli na "pokrete
najlepsih tela, jer oni imitiraju nesto uzviSeno i na
pokrete ruZnijih tela, jer ti pokreti imitiraju nesto pro-
sto". Rezultat toga su miroljubive i ratnicke igre koje
se, u prvom redu, razlikuju po nacinu izvodenja i svrsi.
"Ozbiljna vrsta pokreta pikazuje lepa tela sa hrabrom
duSom u ratnim poslovima i v savladivanju teSkih
napora ili s umerenom duom u sreénim prilikama i
umerenim uZivanjima. Za ovu drugu vrstu igre, prema
njenoj prirodi, najbolje bi odgovaralo ime miroljubiva,
dok za onu prvu, ratobornu, koja se razlikuje od miro-
ljubive igre, najbolie odgovara ime psihe... U miro-
ljubivoj igri treba kod svakog pojedinca paziti na to
da li se ta¢no i v saglasnosti s prirodom trajno pri-
drZava lepog igranja u horskim igrama, onako kako
to dolikuje ljudima, kojima upravljaju dobri zakoni ili
da to ne Cine. Treba, dakle, odvojiti onu vrstu igre
Cija je vrednost sporna od one kojoj se vrednost priz-
naje. A koja je to vrsta igre i kako treba odvojiti jednu
od druge? Ona igra koja pripada bahatkinjama i bi-
¢ima kao S$to su nimfe, pani, sileni i satiri, koja ljude
obitno imitira kao pijane, pri obavljanju nekih obreda
Ci€enja i upudivanja na misterije — u svemu ova vrsta
igre ne moZe se oznaliti ni kao miroljubiva ni kao
ratnitka, i uopSte nije lako odrediti koje je njeno pravo
znalenje. Ali mislim da ¢e ipak biti najtacnije ako je
ovako odredimo: treba je odvgjiti od ratnicke i mi-
roljubive igre i reci da za takvu vrstu igre nema mesta
u drzavi."22 U celini posmatrano, pitanje igre i praznika
treba dovesti pod drZzavnu ingerenciju i pod budnu
prismotru ljudi zvani¢no za to zaduZenih.

Za celinu igre bitno je Sta wvraditi kad su u pitanju
ruzna tela i ruZne ¢udi, "kao i onih ljudi koji se bave
ruganjem i usmeravanjem". Jer "bez poznavanja smes-
nog nemoguce je dobro shvatiti 8ta je ozbiljno, kao
$to se ne moZe shvatiti jedna suprotnost bez druge,
ako se Zeli neSto dobro poznavati... Treba da upo-
znamo i ono §to je smesno, da ne bismo, zbog nepo-
znavanja, radom ili govorom sebe ¢inili smes$nim. Imi-
tiranje toga treba, dakle, prepustiti robovima i pla-
¢enim strancima. Ozbiljno bavljenje takvim stvarima
mora biti zabranjeno, i niko od slobodnih gradana, ni
Zena ni muskaraca, ne sme ih izu&avati. Svako takvo
oponalanje gradanina uvek treba da izgleda kao no-
votarija. Za Zaljive igre kojima je svrha da izazovu

22 pid str. 241,
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smeh i koje svi oznatavamo imenom komedija, neka
ovo §to smo rekli vaZi kao zakon." Stvar sasvim druk-
&ije stoji kad je re¢ o takozvanim ozbiljnim pesnicima,
odnosno o sastavljatima tragedija. Ako su ti ljudi
stranci onda se njihova dela moraju podvrci drZzavnoj
kontroli jer je, kako Platon veli, "nade celokupno dr-
Zavno uredenje oponaSanje najlep3eg i najboljeg Zivo-
ta, a takav je Zivot kako to barem mi kazemo, stvarno
najistinskija tragedija"?> Na taj nain se simbolicki
krug praznitke kulture zatvara i vidljivi ostaju samo
oni njegovi segmenti obogaceni u tom procesu naj-
raznovrsnijim simbolickim formama i simbolima. Nije
slu¢ajno $to Platon ovaj krug zatvara tragedijom, jer
je u njoj koncentrisana velika mo¢ simbolizovana i kao
knjizevne a i kao dramske forme. Time se pokazuje
i unutarnja antinomi¢nost praznika i svi oni ¢inioci
koji grade njegovu ambivalentnu strukturu. Platon nije
to samo nagovestio nego i dosledno razvio stvorivsi
celovit i produktivan sistem koji se u pravom smislu
mozZe nazvati praznickom kulturom.

Neuvidanjem ambivalentne prirode praznika gubi se
iz vida njegova sposobnost da iz samog sebe, iz sop-
stvenog bica emanira simbole i gradi simboli¢ku stvar-
nost koju, kad je re¢ o prazniku, Aristotel drugacije
predstavlja. Za razliku od Platona, za kojeg praznik
postoji da bi se postiglo fizi¢ko i moralno savrienstvo,
za Aristotela je naslada polazni princip praznika, stva-
ranje oseanja prijatnosti i on upozorava da nije lako
odrediti prirodu praznika kao i korist koja iz njega
proistite. Zato se on u Politici pita da li Covek Zeli
praznik radi igre, zabave i razonode - sli¢no odmoru,
snu, jelu i pi€u, koji sami za sebe nemaju znadenje za
kulturu. Ili, da li Covek smatra da ga praznik i praz-
ni¢nost usmeravaju ka dobroti koja obuhvata muzicku
i gimnastitku umetnost, vaspitava telo i dufu i podu-
Cava kako valja pravilno uZivati. MoZda, pita se dalje
Aristotel, praznik sluZi duhovnom odmoru, dokolici i
saznavanju prave srece. Aristotel se priklanja posled-
njem znalenju praznika pri ¢emu ne gubi iz vida ni
njegovu ulogu i nasledivanje pridaju¢i mu tananije i
rafiniranije znadenje. Visoka dokolica nije samo ko-
natan cilj slobodnog gradanina nego polazni princip
njegovog nadina Zivota, ona Cak treba da bude pret-
postavljena radu. Gledanje na dokolicu kao na pravo
bogatstvo, kojim raspolaze fovek, olak3ava Aristotelu

23 Ibid. str. 243,
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da pronikne u samu sudtinu praznika i prazniCkog
stanja. Odatle on izvodi zaklju€ak da dovekova priroda
ne teZi samo radu nego i prazni€nosti jer ona je slo-
boda i kao takva Cini vodece nalelo. Praznikom se
zavriava Covekova delatnost jer otuda zapolinju razo-
noda i igra. Medutim, sre¢a nije u razonodi. "To bi
bilo krajnje nelogi¢no ako bi razonoda trebalo da bude
krajnji cilj i ako bi sve napore i bolove ovog Zivota
trebalo podneti radi igre i razonode.” Of¢igledno je,
medutim, da su "igra i razonoda jedna vrsta odmora,
a odmor je potreban jer &ovek nije u stanju da ne-
prekidno naporno radi. No, odmor nije zato krajnji
cilj, jer se on uzima samo zato da bi se prikupila
energija za dalji rad. Sre¢om Zivot je, medutim, po
naSem misljenju, Zivot usmeren ka vrlini, a to je uslov-
lieno ozbiljnim radom, a nije u ali i zabavi.">* Sama
praznitna struktura izgradena je od raznovrsnih sim-
bolitkih formi koje imaju za cilj da u individuama i u
njihovim zajednicama izazovu posebna stanja i ras-
poloZenja koja se u nekim sluajevima zavrSavaju u
opstem zanosu i u transu.

Praznik je samo jedan vid ispoljavanja svetog u Elija-
deovom i ne samo u njegovom smislu. Njegovu sustinu
uotili su, videli smo, Platon i Aristotel, ali i mnogi
mislioci koji su tragali za tajnama Bi¢a. To $to je
povulena vertikala Platon — Aristotel — Eliade ne uka-
zuje na vrednosti ovih mislilaca nego na nacine pri-
stupa jednoj pojavi koja je simboli¢ki razvijena i izdi-
ferencirana. MoZda bi paralela, na primer, sa Huizin-
gom ili RoZe Kajoom bila takode pouzdana i oprav-
dana, 8to ¢e se verovatno nametnuti samo po sebi kad
se budu izlagala njihova stanoviSta. Za mnoge istra-
Zivate, a narotito za Elijadea, u osnovi igre, u osnovi
mita, religije — nafazi se simbol i to je onaj zajedni¢ki
imenitelj svih tih teorija. To je bio i razlog te je u
okviru prikazivanja Elijadeovog shvatanja simbola bilo
posebno govora o igri.

Vratimo se, medutim, Elijadeovim pogledima na sim-
bol — ovom prilikom utkanih u mit ~ jer je on okosnica
njegove teorije. I Elijadeova, a i mnoga druga istra-
Zivanja, ukazuju na sloZenost mita i na teSkoce da se
on odredi. Ma kako se definisao mit, ne moZe se
zaobi¢i njegova simbolitka sustina. Eliade ¢e reci: "Mit
saopéava jednu svetu pri¢u; donosi dogadaj koji se
zbio u prvim vremenima, u fiktivnom vremenu ’po-

24 Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd 1970, str. 266.
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getka’. Drugim rije¢ima, mit saop¢ava kako je, zahva-
ljujuéi djelovanju nadnaravnih bica, jedna stvarnost
dostigla postojanje, bilo to cjelokupna stvarnost, koz-
mos ili samo fragment: otok, biljna vrsta, ljudsko pona-
Sanje ili ustanova. Uvijek se radi, dakle, o ’stvaranju’:
govori o tome kako je nesto stvoreno, kako je pocelo
postojati. Mit izriCe samo ono §to se stvarno dogodilo,
govori 0 onome §to s€ u potpunosti ofitavalo. Li¢nosti
su mitska Nadnaravna Bi¢a. Njih poznajemo nadasve
po onome §to su ulinili u ¢udesno vrijeme ’poletka’.
Mitovi, dakle, otkrivaju svoju stvaralatku aktivnost i
razotkrivaju svetost (ili jednostavno ’nadnaravnost’)
njihovih djela. U svemu, mitovi opisuju razliite, i
ponekad dramati¢ne izljeve svetoga (ili ‘nadnaravnog’)
u Svijetu. Upravo taj nalet svetosti stvarno zasniva
svijet i ¢ini ga takvim kakav je odnos. Jo§ vise: nakon
posredovanja Nadnaravnih bi¢a Covjek je ono §to je
danas, smrtno, seksualno i kulturno biée."? Kako je
mogu¢ govor mita? Na koji nain se u njemu saopstava
postojanje odredene stvarnosti? Eliade kaZe, uz pomo¢
"nadnaravnih sila", ali te sile se ispoljavaju u odgo-
varaju¢im oblicima i porecima Cija je uloga da nam
dotaraju jednu stvarnost raspoloZivim sredstvima od
kojih je simbol, svakako, najdelotvorniji. Treba sa-
vladati ledenu pustinju konkretnog i posti€i sintezu
koja se tesko dalje razlaZe, ali koja upecatljivo deluje
i efikasno gradi jednu stvarnost koju mit &ini opiplji-
vom, prihvatljivom i razumljivom. Eliade dalje istife
da se u mitu iznose stvarni dogadaji ali oni koji su se
desili na samom "poCetku", pri ¢emu ovde pofetak
ima preneseno znalenje, to je pocetak koji se saop-
Stava kroz mitsku pri¢u te je otuda on i nuZno sim-
bolitan. Sve §to je stvoreno ima svoj podetak kao §to
i sa svakim poCetkom otpotinje proces stvaranja. Mit,
s jedne strane, govori o onome §to se dogodilo, a o
svemu tome, s druge strane, saopStavaju "nadnaravna
bica". To je otigledno unutarnja protivreénost koja bi
sigurno razorila mit, njegovu strukturu da u sve to
nije ukljucen simbol koji je jedini kadar da oslabi i
potpuno otkloni tu protivre¢nost. Jer, jezik kojim nam
se o tome 8to se dogodilo saopStava jeste simbolitki
jezik. Ret je, u najmanju ruku, o dvostrukim znalenji-
ma pri femu se uvek moramo opredeliti za jedno.
Procesom simbolizovanja stvarnost se menja, ona za-
pravo dobija mitski izgled, "nadnaravni", nalazi se pod
naletom svetosti. Odatle i &vrsto Elijadeovo oprede-

25 Fliade, Mircea, Mit i zbilia, Matica hrvatska, Zagreb 1970,
str. 9-10.
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lienje za teZnju da mit sveta prita, $to pojatava njenu
istinitost i vezanost za stvarnost.

Mnogi se slazu s tim da je mit govor, pri¢a Eliade i
jo$ neki istraZivali, dodaje da je to sveta pri¢a i da
njegovo "proZivljavanje" ima u vidu "religiozno" isku-
stvo koje jedino omogucava da se oZive "daleki, za-
nosni dogadaji", da se "ponovo prisustvuje stvaralackim
djelima Nadnaravnih Bi¢a". To stalno vracanje na po-
Cetak, dozivanje i oZivljavanje proSlosti koja ima svoj
pocetak, koja traje i svojim trajanjem gradi sadalnju
stvarnost, ne mozZe se delavati uz pomo¢ "religioznog"
iskustva. Ono, dodue, moZe imati odredenu pomocénu
ulogu; tu je odludujuéi udeo sposobnosti simbolizo-
vanja. Eliade ¢e tu vezu videti i na mnogim mestima,
jer je za njega simbol prvorazredno, kondenzovano
iskustvio koje ima sposobnost razlaganja i gradenja
"nadnaravne" stvarnosti. Tu mo¢ simbolizovanja Eliade
¢e uzeti u obzir kad govori o potrebi Coveka tra-
dicionalnih drustava da Zivi u prostoru koji je "otvoren"
ka visinama, jer tu je valjalo da bude obezbeden "sim-
bolicki prekid nivoa i gde je ritualno bila omogucena
veza sa drugim, ’transcendentalnim’ svetom". To
"transcendiranje” zapo€inje od onoga Sto Eliade naziva
in illo tempore, od potetka stvaranja, od izvornog Vre-
mena, odnosno od kosmitkog Vremena. U to se uklju-
¢uju nebeski simboli i tako "uranski simbolizam, mitovi
i obredi uspenja, itd., i dalje cuvaju svoje nadmocno
mesto u ekonomiji svetoga". Eliade viSe u vidu zak-
lju¢aka, ne upustajuci se u ozbiljnu analizu, istite da
"simbolizam igra zna¢ajnu ulogu u religioznom Zivotu
Covelanstva; zahvaljujuci simbolima Svet postaje "pro-
ziran’, pogodan da pokaZe’ transcendenciju".26 Simbol
ima ulogu oZivljavanja stvarnosti i doprinosi njenim
unutarnjim previranjima i preobraZajima. Otuda svaka
epoha ima svoj simboli¢ki sistem pomocu kojeg se
uspostavlja komunikacija unutar zajednice. Svaka ljud-
ska aktivnost zasniva se na odgovarajuem procesu
simbolizovanja. Cak i u najranijim vidovima medu-
sobnog opstenja u jednoj zajednici, u magijskim ritual-
nim postupcima, simbolika izbija u prvi plan. Svaki
nagovestaj javnog predstavljanja individue pracen je
odgovarajuom simbolikom. Sve $to ne poseduje taj
simbolicki sklop jeste samo puko kretanje, fizicko po-
meranje, rutinska promena mesta kao 3to se i svako
Zivo bice krece i prostorno komunicira. Biti u prostoru,

26 Bliade, Mirta, Sveto i profano, Ibid. str. 57.
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komunicirati u njemu, ne znaCi ni korak u vremen-
skom kretanju unapred ni iskorak ka ritualnim po-
stupcima koji mogu imati karakter igre, magije ili
nekog drugog ucedca u kulturnoj stvarnosti. Eliade
ovo ilustruje brojnim primerima dovodedi svaki od
njih u vezu s odgovarajucom etapom ili oblikom drus-
tvenog i kulturnog Zivota. Tako je, na primer, "Zeljezno
doba" utrlo put duhovnom d&ovekovom stvaralaStvu,
pre nego Sto je postalo sastavni deo vojne, ekonomske
i politicke istorije Coveanstva. "Kao 3to Cesto biva,
simbol, slika i obred nagovje$¢uju — a Cesto, moZe se
redi, i omogucuju — korisne primjene nekog otkrica.
Tako su, npr. kola, prije nego 5to su obavljala funkciju
prijevoznog sredstva, koriStena kao vozilo u obrednim
povorkama: na njima su se prenosili simbol Sunca ili
lik boga Sunca. Uostalom, kola su i mogla biti
’otkrivena’ tek nakon 3to je Covjek shvatio simboliku
Sund&eva diska. Prije no 3to je ’Zeljezno doba’ uvelike
izmijenilo svijet, bavljenje Zeljezom rodilo je velikim
brojem obreda, mitova i simbola koji su nuZzno imali
odjeka u duhovnoj povijesti &ovietanstva."?’ Ljudski
svet je, dakle, mnogo sloZeniji nego §to nam se na
prvi pogled Cini. Rad i proizvodnja nisu, ocigledno,
primarne ljudske aktivnosti niti uvek prethode svim
takozvanim duhovnim &ovekovim delatnostima. Igra
nije nastala da bi ¢oveku olak3ala rad; ona tom radu
prethodi ne kao njegov uzrok nego kao prethodnicka,
svojevrsna simbolicka stvarnost u kojoj ¢ovek na fun-
damentalan, integralan nacin doZivljava svet oko sebe
nagovestavajuci samo u klici neke elemente koji ¢e se
u procesu instrumentalizacije "probiti" u prakti¢nu
ljudsku sferu, postati delatni. To ukljucivanje simbola
u ljudski Zivot po pravilu se obavljalo javno, putem
odgovarajucih rituala i obreda. Odredeno bice ili odre-
deni predmet moraju proci kroz fazu inicijacije kako
bi potisli ili se oslobodili svog primarnog stanja i zna-
Cenja. Tek s novom ulogom i izmenjenim poloZajem
oni stitu simbolitka, "prenesena" svojstva.

Dosta ilustracija 0 ovoj problematici nalazimo u Elija-
deovom razmatranju prastarih tehnika vezanih za pro-
ces menjanja stanja materije i simbolike koja prati
ovaj proces i alhemijski proces u njemu odgovarajucih
simbola. I u jednom i u drugom procesu ta simbolika
je specifitna. U prvom slu¢aju preovladava, po Elija-
deovom uverenju, kosmolo3ka simbolika. To je vaZno

27 Eliade, Mircea, Kovaéi alkemicari, Zora, Zagreb 1983, str. 21.
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imati u vidu jer "prema simboli¢kom nacinu miSljenja
svijet nije samo ’Ziv’, on je ’otvoren’. Naime, predmet
nikad nije naprosto on sdm (kao 3to je to za modernu
svijest), nego je jos i znak ili boraviSte nefeg drugog,
neke realnosti koja prelazi razinu postojanja samog
predmeta."8 Sasvim je razumljivo, dakle, $to su simbol
i postupak simbolizovanja uklopljeni u alhemiju i al-
hemijske operacije. Prvi susret simbolike i mitologije
s alhemijskim postupcima najverovatnije se dogodio
kod rudara, livaca i kovata. Ovde je narotitu ulogu
igralo otkriée da je supstancija Ziva, 3to je dovelo do
nastanka koncepcije "o kompleksnom i dramaticnom
Zivotu Materije". U ovome, opet, posebno mesto imaju
greko-orijentalne Misterije. A "prilikom inicijacije u
Misterije bitno je bilo sudjelovati u trpljenju, smrti i
uskrsnu¢u nekog boZanstva... Smisao i svrha Misterija
bila je transmutacija ¢ovjeka: putem inicijacijskog do-
Zivljaja smrti i uskrnuca neofit je promijenio svoj onto-
loski status (postao je "besmrtan”). Dakle, dramski
scenarij "trplienja”, "smrti" i "uskrsnuca" Materije spo-
minje se ve¢ u najranijoj gréko-egipatskoj alhemijskoj
literaturi. Prema tim spisima, transmutacija — opus
magnum — koja dovodi do Kamena mudraca postiZe
se tako da materija prolazi kroz Cetiri faze, nazvane
prema boji koju poprimaju sastojci u pojedinoj fazi:
melansis (crno), letikosis (bijelo), xdnthosis (Zuto) i
iosis (crveno). "Crno" (nigredo srednjovjekovnih au-
tora) simbolizira smrt’ ".2% Simbolika koja se u ovome
ogleda vodi zaklju¢ku da samo dvoznacne i viSeznalne
pojave mogu imati simbolicko znalenje. A ta ambi-
valentnost i polivalentnost narodito je vidljiva u al-
hemijskim postupcima. Tako, na primer, alhemijska
simbolika mucenja i smrti pokazuje svoju ambivalent-
nost tako §to se postupak moZe odnositi i na foveka
ali i na mineralnu materiju. U svemu tome, opet,
posebnu ulogu igra proces inicijacije jer upravo on
unutar sebe skriva svu mo¢ simbolizovanja i odrZava
simboli¢ku napetost iz koje nastaje nova sustina. Iz
inicijacije Covek je uvek izlazio obnovljen, s osecanjem
da je savladao Vreme, da ga je u neku ruku "prevario”,
nadi$ao i nadmudrio. "Svaka inicijacija bila je", veli
Eliade, "pobjeda nad smréu, to jest nad temporal-
no3¢u: posveceni se proglasavao "besmrtnim", vjerovao
je u postojanje post mortemn, za koje je smatrao da je
neunitivo.” Podto odigra ovu "igru" Zovek postaje

28 bid. str. 157.

29 Bid str. 163-164.
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prepoznatljiv i sebi i drugima, pripremljen za nove
uloge i drugacije, izmenjeno ucede u Zivotu. U tom
procesu Covek ne ulestvuje sam; njemu je potrebna
pomo¢ koju on delimino sam traZi ali mu se nameée
1 sa strane. Ta pomo¢ naj¢edce dolazi od vraca, rodov-
skog stareline, S3amana ili nekog drugog posrednika
koji se za takvu ulogu progladava kompetentnim. Ini-
cijacija moZe da poprimi i svojstva bolesti 0 Cemu nas
obavestava Eliade kad govori o $amanima i 3ama-
nizmu. Tu se inicijacija udaljava od igre pretvarajudi
se u posebno patolosko stanje. Cak i u ekstatitkim
inicijacijama uotljivi su patoloski elementi koji domi-
niraju u inicijacijama bolesti. Naj¢eS¢e je u pitanju
komadanje tela ili smrt.

by

RE

30 pid. str. 202.
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CITANJE KAQ
ANTROPOLOSK|
FENOMEN

"Prostor Citanja kao onaj sasvim neizvesni
prostor traganja za Drugim."

(Sara Kofman)

Citanje predstavija jedan od najdelikatnijih i najkom-
pleksnijih antropoloskih fenomena. "Kojim se to du-
boko uvreZenim pobudama rukovodi Sovek koji se ru-
kom masa za predmet zvani knjiga?"!, nadovezujemo
se na razmi§ljanja Nikol Robin. Sta ljude nagoni, $ta
ih podstite da &itaju? Zasto ljudi uopite &itaju? Sta se
de3ava u Coveku koji se udubio u neku knjigu? Sasvim
uopsteno i pojednostavljeno moZemo reéi da neki ljudi
Citaju da bi se informisali, a neki iz zadovoljstva.

Dugo je Citanje pisanih spisa predstavijalo jedini nagin
sticanja kulture. Sirenje audio-vizuelnih sredstava i raz-
voj turizma proSiruju kulturu. Danas, medutim, &itanje
viSe ne predstavlja celokupnu kulturu. Da li ju je ikada
i predstavljalo? Sve zavisi od smisla koji pridajemo
pojmu kultura. Ako je shvatimo u antropolofkom smi-
slu redi, ona to svakako nije. Ne smemo zaboraviti da
je Citanje samo jedan element ogromnog spleta komu-
nikacija i rezonanci koji kultura predstavija u literar-
nom i antropoloSkom smislu.

! Videti: Nikol Robin, Citanje. U: Kultura, Beograd, 20, 1973.
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Nikol Robin u svom navedenom radu pokuSava da
dokuéi kakva je priroda knjiZevne komunikacije koju
stvara akt Citanja. Knjizevno delo je rezultat zajed-
nitkog rada pisca i Citaoca. Cujmo Sartrova razmis-
ljanja u delu Sta je knjifevnost: "Operacija pisanja
podrazumeva operaciju €itanja... Iz ujedinjenog napo-
ra autora i Citaoca nastaje onaj konkretni i zamiSljeni
predmet koji predstavlja delo ovekovog duha.” Ako
titati zna¢i komunicirati, &itanje se razlikuje od drugih
vrsta komuniciranja. Time 3to izabere izvesnu knjigu,
Covek se ipak opredeljuje za odredenu vrstu poruke.
Citalac unapred pretpostavlja, (na osnovu imena i ug-
leda pisca, izgleda knjige ili iz nekog drugog razloga),
kakav ¢e biti tok sadrZaja knjige, nada se da Ce iz
knjige izvu¢i zabavu, informaciju, duhovno obogace-
nje, potvrdu sopstvenih ideja ili ne3to drugo.

KnjiZzevno delo, knjiga, Stampana stvar, predstavijaju
ono 3to od njih stvori &italac; Eitati znati graditi. Citanje
nije mehanitka operacija; Citalac vr3i izbor, svojim sop-
stvenim iskustvom natkriljuje dogadaje u knijizi, daje
nov smisao misaonom sadrZaju koji mu prenose znaci.
Po miSljenju N. Rubakina, “... knjiga, ba§ kao ni reg,
ne prenosi niSta: u pitanju je svojevrsna iskra koja u
dusi citaoca upali ZiZze najraznovrsnijih psihiCkih is-
kustava iz proglosti ¢itaoca... Prilikom Citanja, italac
stalno prevodi na svoj sopstveni jezik regi koje su
rezultat psihi¢kih stanja drugih liénosti."? Citalac svim
svojim biem ulestvuje u Cinu Eitanja, unosedi u taj
¢in svu svoju kulturu, sva svoja trenutna psiholoSka
raspoloZenja; piS¢eva poruka menja se, dakle, u za-
visnosti od psihi¢kog sklopa svakog pojedinog Eitaoca.
Ankete su pokazale da u jednoj knjizi Citaoci zapaZaju
samo ono 3to ima neke veze s njima.

U krajnjoj liniji, svaki Citalac, polaze€¢i od originalnog
Stampanog dela, stvara novu knjigu. U Estetici re-
cepcije H. R. Jaus piSe: "KnjiZevno delo nije objekt
koji postoji za sebe i koji svim posmatra¢ima u svim
epohama nudi isto lice." Na sli¢an nafin je razmiSljao
i H. L. Borhes: "Sta je knjiga ako je ne otvorimo?...
Ali ako je Citamo, dogada se nedto ¢udno, verujem
da se svaki put menja ... Heraklit je rekao da niko ne
zakoraci dva puta u istu reku ... Svaki put kad &itamo
neku knjigu, knjiga se menja, konotacija re¢i je druga
... Hamlet nije tatno Hamlet kog je Sekspir zamislio

2N Roubakine, Introduction & la psychologie bibliologique, 1922,
Citirano prema: N. Robin, ibidem, str. 28-29.
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pocetkom XVII veka ...Hamiet je bio ponovo radan.
Isto se deSava sa Don Kihotom. Citaoci su obogacivali
knjigu."

Postoji mnogo definicija Citanja (od Kvintilijana do
danas), ali nijedna nije zadovoljavajuca. Jedna od naj-
prihvatljivijih definicija jeste da je Citanje prateca aktiv-
nost pisanja, a obe su proizvod teznje da se poruka
podigne na stepen trajnosti. Citanje je kreativna sprega
tzv. individualnog i socijalnog ¢ina. Ono podrazumeva
individualni kreativni i kontemplativni odnos prema
tekstu. Citanje i pisanje deo su iste neodvojive ak-
tivnosti, dva pola jednog istog procesa. Poznate su reci
Rolana Barta: "... Citati, pisati: &itava knjiZevnost se
krece izmedu ove dve Zelje. Koliko je pisaca pisalo
samo zato 3to su citali? Koliko kriti¢ara je Citalo samo
da bi pisali? Oni su primakli dve strane knjige, dva
lica znaka, da bi otuda potekao samo jedan govor."
Ne postaji nevino Citanje, kao Sto ne postoji ni nevino
pisanje. Tekstu uvek pristupamo secajuci se drugih
tekstova. "Mogu li vas zapitati koja knjiga nije pasti§
(potpuri)?”, pisao je Nodier. "Citiranje spaja akt Citanja
i akt pisanja. Citiranje ponavlja; ono omogucava Cita-
nju da odzvoni u pisanju”, re€i su Sare Kofman.

Bez obzira na to $to je Citanje tradicionalno tumageno
kao obdarenost data u nacelu svim ljudima, rani Citaoci
su, po pravilu, bili povladceni Citaoci, a sdmo Citanje,
buduci dostupno tek izuzetnima, postalo je plen poseb-
ne mistifikacije. Medutim, nije dovoljno biti pismen,
znati €itati, pa moci shvatiti sadrzaj jedne knjige. Cita-
nje jednog dela iziskuje vi$i kulturni nivo i naviku
¢itanja. Neophodno je i da navika Citanja postane
potreba. Knjige ne znace niita ako se ne oZivotvoruju
i ne postaju delatne u ljudima koji su im dorasli.
Citanje kao inkorporiranje ideja, vrednosti i poruka
"je ujedno i najprirodniji i najezoteri¢niji Cin, spontan
i neprikosnoven, i svima dostupan i povla3¢en kult"
(Teri Iglton).

Sa postmodernom razvijeno je osecanje da je Citanje
nedto krajnje ambivalentno. U svetlu ambivalentnosti
titanja, knjiZevnost se pokazuje istovremeno kao uteha
i informacija, pretnja i misterija, izazov i uvreda. 1zo-
Strena svest razvejala je iluzije sadrZane u lozinkama
poput one iz Apokalipse — "blago onome koji Cita".
Ispostavilo se da je upozorenje jednog kritiCara pis-

3H L Borhes, Usmneni Borhes, Rad, Beograd, 1990, str. 15-16.
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menosti, kakav je DZordz Stajner (George Steiner),
bilo osnovano: "Ispravno dCitati znaci preduzeti veliki
rizik." Taj rizik se proSiruje i na onu bezbrojnu armiju
"obi¢nih" Citalaca koji nemaju pretenziju da "ispravno”
Citaju i kojima je manje stalo do toga da budu "po-
vla§ceni” ili "idealni" itaoci, nego da u Stivu nadu sebi
ono neobitno uZivanje koje jedan strasni Citalac kao
3to je Rolan Bart vidi kao krajnji cilj &itanja.?

Romansa Citanja jo3 nije sasvim izbledela. Obi¢no se
smatra da pretnja klasi¢nom ¢itanju dolazi "uglavnom"
iz medija. Maks Fris je to vrio duhovito uopstio: "Teh-
nologija ... vestina uredivanja sveta tako da mi uopite
ne moramo da ga iskusimo." RazmiSljajuci o sudbini
danasnjeg Citanja, DZefri Hartman (Geoflrey Hartman)
zakljuCuje da je jedan od paradoksa naSeg vremena da
se Citanje i pisanje sada u stvari ufe pomocu sredstava
(televizije, kompjuterizovane tehnike) koja mogu da
kontaminiraju re¢ i da doprinesu njenom potpunom
unidtenju. Drugi je paradoks u tome 3to, iako imamo
viSe komunikacijskih medija, sve je manje komunikacija
u smislu li¢nog razumevanja. Klasi¢no &itanje, pak, ot-
vara §iroku skalu rezonancije detalja i nijansi.

Za Miodraga Radovica, "titanje je okupljanje oko ne-
izretenoga u regenome. Citanje knjiZevnosti, pak, uko-
liko se ona sama shvata kao medij rasvetljavanja ljud-
ske egzistencije, vodi kao ¢in razumevanja i sudelo-
vanja, bar u utopijskom produZzenju, do solidarisanja
sa svim drugim ljudima u lancu Hudskosti i sa bi¢ima
u &jim Zivotima prepoznajemo vlastite mogucnosti.”
Za Jovicu Acina, titanje je samoanaliza; &itajudi, neto
nam se od nas, ranije neprepoznavano, do tada skri-
veno, vrafa; jo§ taCnije: vraa nam se iako nije oba-
vezno da smo ga trazili. Citanje nam otkriva, ili izmi§-
lja, u Citanom tekstu, poneku crtu nadeg sopstvenog
lica, sada3njeg, prodlog ili buduceg. Na tragu tih raz-
misljanja je i Grozdana Oluji¢: "Ne trazimo li mi u
knjigama, u ljudima, u razgovorima, skoro redovno to
prediScavanje svojih nesporazuma i traZenja?"

Glagol "titati" ne podnosi imperativ; isti otpor prema
njemu imaju i neki drugi glagoli, kao "voleti" ili "sa-
njariti". Vreme posveceno fitanju, kao i vreme posve-
¢éeno ljubavi, produZava Zivot. Citanje je, ba¥ kao i
ljubav, jedan nalin postojanja. Neverovatna je mo¢
koju ima Citanje, piSe Danijel Penak, a to je da nas

4 Videti: Miodrag Radovié, Providencijalna lakoéa citanja, u: Knji-
Zevna kritika, Beograd, 3, 1989, str. 7-17.
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udaljava od ovog sveta kako bismo otkrili njegov smi-
sao. On knjigu podiZe na najvidi pijedestal, uporedujudi
nade razloge za Citanje sa nalim razlozima za Zivljenje:
"Covek gradi kuce zato §to je Ziv, ali knjige pise zato
$to zna da je smrtan... ¢ita zato $to zna da je usamljen.
To ¢itanje za njega je drultvo koje ne zauzima nilije
mesto, ali koje niko drugi ne bi ni mogao zameniti.
Ono mu ne nudi nikakvo konalno objadnjenje njegove
sudbine, ali ispreda gustu potku medusobnog saules-
niStva izmedu Zivota i njega. Tog beskrajno sitnog i
tajnog saulesniStva koje izraZava neverovatnu srecu
$to Zivimo, a u isto vreme osvetljava tragi¢nu besmi-
slenost Zivota. Iz toga proizlazi da su nai razlozi da
&itamo isto toliko dudni kao i na8i razlozi da Zivimo."?

Starozavetna Knjiga propovednikova svakako je u pra-
vu kada nas ubeduje da "nema kraja sastavljanju mno-
gih knjiga". Vecina ljudi koji piSu knjige jednostavno
sledi poriv da svoje misli i delo podeli sa drugima.
Pisu kao 3to diSu. Pisanje, kao i Citanje imaju, po
Lakanovom videnju, zajednicki imenitelj u "odnosu
Zudnje koji je temeljni odnos s Drugim". Simon de
Bovoar je pisala: "Papir koji omogucava da sebi govo-
rimo govore¢i Drugom." Za Davida Albaharija, "pi-
sanje je pokulaj da odgonetnemo ono $to i sami ne
znamo". Pisanje je jedno minuciozno preispitivanje,
"nastojanje bi¢a da se, kroz redi, domogne svoje istine,
da ispuni prazninu koja ga uZasava" (Milovan Danoj-
li¢). Umna Isidora Sekuli¢ zabeleZila je: "Pisati, Citati,
reci Sta si osetio, reci to da i drugi Cuju, to je plod
vokacije, to se¢ ne moZe nikad hiniti. To onda nije
zbog slave i priznanja. To je zato 3to onaj koji pise i
govori ne moZe Cutati, moZe ne pisati. On mora pisati
kao §to mora da diSe. Inage bi uginuo." Mihajlo Panti¢
u svojoj knjizi Aleksandrijski sindrom razmatra feno-
men pisanja: "Pisanje je rekonstrukcija sveta na osnovu
literature i literarne fikcije, neka vrsta imitacije ’boZije
knjige’, uspostavljanje *drZave sna’, sklapanje tela pr-
vog Coveka, napor da se kroz literaturu ponovo sagleda
uZasna dubina vremena, iznova dosegne misko-arhe-
tipsko vreme i prostor, prapoletak."

O knjizi su na jedan briljantan nain pisali toliki pisci.
Montenj knjizi posvecuje jedan svoj ogled. On u lite-
raturi vidi jedan oblik srece; za njega nema Citanja
bez radosti. Za Emersona, u knjigama su zaCarani
najbolji duhovi covecanstva. DZon Milton pise da dob-

5 Danijel Penak, Kao u romanu, Umetnitko druftvo Gradac, Cadak
— Beograd, 1998, str.120.
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ra knjiga predstavlja dragocenu esenciju uzviSenog
uma, balsamovanu i sacuvanu za velni Zivot. Borhe-
sovo delo nas uverava da su svi ljudi jedan Covek i
da je literatura jedna jedinstvena knjiga koju svi pisu.
"Mi smo razli¢iti organi venog boZanstva. To jest,
Sveti duh je napisao sve knjige, buduéi da je, na
razli¢itom stupnju, u svakom od nas", njegove su redi.
Za Sartra, biblioteka je hram. Isidora Sekuli€ je pisala:
“Moj svet, moji jedini rodaci, to su mi ¢asopisi i knjige,
ljudi koji u njima piSu, oni koje poznajem i oni koje
nikad nisam videla. Kakvo zadovoljstvo opstiti s naj-
vefim umovima CoveCanstva i razumeti ih!"

Tesko je zamisliti koliko je gline, gudtijih pera, ov€jih
koZa, pergamenata, papirusa, lana, kreda, mastila ...po-
troeno da bi Malarme napisao da "svet postoji radi
knjige". Leon Bloa oti8ao je korak dalje i napisao da
smo "odlomci ili redi ili slova jedne Cudesne knjige i
da je ta beskrajna knjiga jedina stvar koja postoji na
ovom svetu: bolje reci, ona je sam svet". U eseju O
kultu knjiga Borhes piSe da je "knjiga, bilo koja knjiga
za nas svetinja ... Knjiga moZe biti puna gre$aka, mo-
Zemo se ne slagati sa autorovim misljenjima, ali ona
joS uvek Cuva nesto sveto, nedto bozansko, ne sa praz-
novernim postovanjem, ali svakako sa Zeljom da na-
demo srecu, da nademo mudrost." Kao i ljudi, i knjige
imaju svoju sudbinu; latinska izreka kaZe: Habent sua
fata libelli.

Filozof DZon Kuper Pouis pide u eseju O knjigama i
Citanju da je mladim osobama po pitanju toga Sta
treba da Citaju potrebno na neki na¢in preneti ideju
"da je u ovoj stvari poZeljno tanano stapanje sop-
stvenih neunidtivih predrasuda i izvesnog visokog auto-
ritativnog standarda; standarda koji u nedostatku bo-
ljeg izraza moZemo nazvati ’klasi¢nim vkusom’; i koji
je i sam amalgam najboljih litnih reakcija najboljih
kritickih umova, progis€en, kako bi se reklo, i strogo
probran, udaranjem talasa vremena". Prema Pouisu,
postoji stalna pretpostavka o zajednikim osnovama
medu osetljivim ljudima, o zajednitkom osecajnom i
psihickom jeziku putem kojeg se inteligentni signali
mogu razmenjivati. Ova zajedni¢ka osnova "objektiv-
na" je samo utoliko 3to je u osnovi ljudska; tj. u tom
smislu da neizbeZno deluje na ono §to u nama ostaje
stalno i nepromenljivo.

"Ne postoji talisman za mudrost — neki od najmudrijih
ljudi na svetu nikada ne otvore knjigu, a ipak njihova
urodena bistrina, tako boZanski slobodna od ’kulture’
mogla bi da se nosi s Volterom", zakljuCuje Pouis. On
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pokulava da osvetli fenomen bibliofilije: "Ljubitelji
knjiga, kao i drugi zaneseni zaljubljenici, najbolje znaju
$ta nalaze u svojoj akutnoj opsesiji ... U pitanju je
strast, tanano ludilo koje je, kao i druge strasti, pot-
puno nerazumljivo onima koji su izvana ...Poput car-
stva nebeskog i svih drugih uzviSenih i svetih stvari,
najizabranijc medu knjigama otkrivaju opojni miris
svoje sudtine samo onima koji ih vole same po sebi,
u potpunom nedostatku primisli." 6

Knjiga nas, kaze Pouis, uzbudljivo i strastveno za-
bavlja, nosi u carstvo Maste. Na pitanje 3ta treba Citati,
najbolji odgovor je i najliCniji: sve ono 3to duboko i
trajno podstie Citaofevu maStu. Ako ima Zicu prijem-
Civosti, odgovarajucu vibraciju, Citalac ¢e lako dobiti
viSe maStovitog podsticaja od Citanja Alise u zemiji
cuda, nego od svih Upanifada na ovom svetu. Kad su
u pitanju knjige — veli Pouis - Covek mora biti tole-
rantan, mora razumeti. Svet knjiga nije puritanska
demokratija puna burZuja; to je velika i slobodna dr-
Zava, ogromna pantagruelovska Utopija kojom vladaju
plemeniti kraljevi.

I Borhes i Hamva$ i Pouis pravili su izbore od sto

knjiga obavezne lektire. "Bar jedna od ovih stotinu

knjiga bi uvek trebalo da se nalazi na no¢nom or-

mari¢u kako bi Covek, ako ne vie, ono bar jednu

jedinu re€ protitao pre spavanja i od istinskog sadrzaja

ljudskog bica bar ne$to poneo sa sobom, kao svetlost,
u noénu tamu", poruuje nam Hamvas.

Pomisao na pravljenje sopstvene, privatne biblioteke,
javlja se kod Coveka u trenutku kada pocinje da pre-
poznaje sebe kao individuu, kao posebnost. Li¢na,
intimna biblioteka je neujednaCena, safinjena knjiga-
ma ili stranicama <&ije nam je Citanje pricinilo zado-
voljstvo koje bismo voleli da podelimo sa drugima.
"Neka se drugi hvalidu stranicama koje su napisali, ja
se gordim onima koje sam procitao”, veli Borhes. Knji-
ga je jedna od mogucnosti srece koju mi ljudi imamo.

6 D2. K. Pouis, Uprkos, Odabrana dela, 1, Centar za geopoetiku,
Beograd 1995, str. 19.
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DELA
HUMANISTICKIH
NAUKA |

PROBLEM
NJIHOVOG
VREDNOVANJA

Ucesnici: Dusan C. Jovanovic, Bojan Jovanovic,

Zagorka Golubovic, Trivo Indic, Viadeta Jerotic,

Milos Nemanjic, Milorad Lazi¢, Nenad Dakovié,

Duro Susnjic, Jelena Dordevic, Radoslav Lazic i
Slobodan Masi¢

Dusan €. Jovanovié:

Na sastanku redakcije naSeg Casopisa za sociologiju
kulture i medije, dosli smo na stanoviSte da bi trebalo
da organizujemo razgovor o temi "Dela humanistickih
nauka i problem njihovog vrednovanja". Ideju za ovaj
razgovor dao je lan nade redakcije Bojan Jovanovi¢
antropolog i mi smo u pretposlednjem broju (98)
objavili tekst gospodina Jovanovi¢a koji je naslovljen
"Antropologija u knjizevnom kljuu". Zeleli smo da
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pozovemo istaknute kulturologe, sociologe, knjiZev-
nike, istorifare, antropologe i druge nau¢ne radnike i
na priblizno 20 adresa smo poslali pozive. Zadovoljni
smo 8to ste se odazvali u ovom broju i u ovom kvali-
tetnom sastavu. Sada dajem re¢ antropologu dr Bo-
janu Jovanovicu, koji ¢e dati neke uvodne napomene.

Bojan Jovanovié:

Kako je moj tekst kao povod ovom razgovoru vec
objavljen u pretposlednjem broju "Kulture”, i s ob-
zirom na prisustvo brojnih gostiju Cija izlaganja zna-
tiZeljno otekujemo, samo bih ukratko izneo neke litne
asocijacije kao moguce pretpostavke daljeg razmis-
ljanja o postavljenoj temi. Cini se da je teorijska up-
itnost nau¢nih vrednosti odredenih humanistickih deta
u datom trenutku &nilac njihovog nau¢nog statusa.
Naime, tragom Poperove tvrdnje da samo nalelno
opovrgljive teorije imaju odredeni nauc¢ni status, mo-
7emo sagledati i sudbinu onih dela iz humanistickih
nauka, a tu pre svega mislim i na velika antropoloSka
dela, koja su se pokazala u kontekstu njihovog teo-
rijskog opovrgavanja. Medutim, uprkos €injenici da su
teorijski opovrgnuta, ta dela su nastavila da Zive. Jedan
od tih primera nesumnjivo je i veliko Frejzerovo delo
Zlatna grana. Napisano u okviru tada vaZecih, domi-
nantnih evolucionisti¢kih shvatanja, Frejzer je u ovom
delu izloZio i svoju poznatu teoriji 0 magiji. Polazeci
od evolucione teorije, on je nastojao da na primeru
razlike izmedu magije i religije pokaZe da je magija
izraz mentaine inferiornosti tzv. primitivaca, a religija
plod kulturno i civilizacijski razvijenih ljudi. Frejzer
formulide svoju teoriju magije, prema kojoj magija
prethodi religiji. Pokazalo se da je i ovakav evolucio-
nisticki koncept sporan jer su potonja antropoloSka
istraZivanja potvrdila da ne postoji mentalna razlika
izmedu tzv. primitivnog i civilizovanog Coveka. Rel je
samo o drugacijim mentalnim pretpostavkama na ko-
jima oni grade svoje duhovne tvorevine, ali §to se tie
mentalnih mogucnosti, bitnih razlika medu njima ne-
ma. Levi-Stros je dokazao da su upravo svojim mi-
tovima "primitivci” iskazali svoju mentalnu i duhovnu
sposobnost da stvaraju sloZene spekulativne tvorevine.
Nesumnjivo je da je Frejzer napravio, pre svega, jedan
veliki previd u okviru evolucionisti¢kog teorijskog us-
merenja. Drugu gre3ku je napravio neadekvatnim tu-
madenjem magije, smatrajuci da primitivni vral eks-
presivnim radnjama deluje na svet i da bi ga promenio.
Medutim, ne radi se o tome da se brkaju ekspresivne
s tehni¢kim radnjama, po ¢emu se magija odreduje
kao laZna nauka Cije je osnovno svojstvo zabluda u
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poimanju odnosa uzro¢no-posledi¢nih relacija, ve¢ je
prvenstveno u pitanju logika magijskog postupka za-
snovana na tretiranju indeksa kao signala. Sa stano-
viSta komunikacijske teorije, nesumnjivo je da je Frej-
zer pogresio i da je ta greSka i udinila njegovu teoriju
nevaZzecom. Potvrdena spornost njegove teorije sme-
stila je konalno njegovo delo u nau¢nu proslost. Me-
dutim, Frejzerova greska, kao 3to je primetio Edmund
Li¢, spada u zanimljive greske, jer je njegovo razliko-
vanje homeopatske od kontagiozne magije u suStini
identi¢no distinkciji metafori¢ke od metonimijske aso-
cijacije. Njegova gre3ka je bila i produktivna u otva-
ranju horizonta razumevanja i tumalenja komunika-
cijskog aspekta magije. I kada, dakle, govorimo o teo-
rijskoj nerelevantnosti Frejzerove Zlatne grane, onda
moramo imati u vidu i Cinjenicu da je ona izvrdila
ogroman uticaj u humanistitkim naukama: u antro-
pologiji, sociologiji, teoriji knjiZevnosti. Ta vitalnost
ovog dela prisutna je do danas, jer opisi magijske i
religijske prakse kaji fakti¢ki umnogome vide ne po-
stoje na nekada3nji nacin, ne gube ni danas Citalacku
zanimljivost. Hermeneuti¢ki horizont ¢itanja i razu-
mevanja tih dela pretpostavlja, dakle, odredenu Cita-
ta¢ku zainteresovanost. S aspekta tog Citalatkog intere-
sovanja, kao potencijalni tumaci ovih sadrZaja, na-
lazimo se u veoma delikatnoj poziciji, jer uvidamo da
saznajemo i zavisimo od investicije svog interesovanja.
Tumat antropolodkog teksta otkriva u njemu ono §to
prethodno investira u njega. Prepoznajuéi u tumadenju
onaj Lakanov princip madioniCarske vestine otkrivamo
da se zec nuZno stavlja u 3eSir pre nego 3to se izvule
i pokaZe madionifareva tatka uspe$nom. Taj zec je
prisutan na ilustraciji objavljenoj na naslovnoj strani
proslog broja "Kulture". U na3oj Citalatkoj recepciji
humanistickih dela moguénost otkri¢a i nalaZenja za-
visna je od onoga 3to u tekst unosimo kao ono §to u
njemu postoji. Ocrtanim hermeneutickim krugom ot-
vara se¢ jedna od pretpostavki i mogucénosti ovog raz-
govora.

Zagorka Golubovi¢:

Otkad predajem antropologiju, a to je ve¢ nekoliko
decenija, stalno isti’em tezu Pola Radina da je an-
tropologija mnogo bliza knjiZevnosti nego strogo shva-
¢enoj pozitivistitkoj nauci, kao §to su neke druge dru-
Stvene nauke, ve€ samim tim 3to antropologija nije
samo drustvena nauka i to se ne odnosi samo na
strukturalne i institucionalne aspekte ljudskog Zivota.
Ali, pre nego 3to kaZzem nesto o toj bliskosti antropo-
logije i knjiZevnosti, s obzirom i na temu koja je ovde
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inicirana "Antropologija u knjiZevnom kljutu”, ja bih
htela da kaZzem nedto o znacaju antropologije danas,
na raskricu civilizacija.

Kad sam ispitivala ovo pitanje, pravila sam razliku
izmedu antropologije i sociologije u tom smislu, da
antropologija teZi za tim da govori o kvalitetu Zivota
za razliku od sociologije koja se sluZi, pre svega, kvan-
titativnim Cinjenicama i onim $to je institucionalizo-
vano. Danas kada se stvarno, mogli bismo reci, svet,
ne samo ovaj deo Evrope, istofna i jugoistotna Ev-
ropa, kao §to se to obi¢no uzima za primer, nalazi u
odredenoj turbulenciji, kada se dovode u pitanje mno-
ge dosada$nje postojece vrednosti koje su uzimane
kao zdravorazumske, kada se kao Cinjenica sve vile
javlja porast anomije u svetu, dakle odsustvo starih
vrednosti ili neverovanje u stare vrednosti, odnosno
konfuzija vrednosti, §to je narofito prisutno u ovom
delu Evrope, mislim da je uporedno proucavanje raz-
licitih kultura i razli¢itih civilizacija, pa ¢emu je an-
tropologija uvek insistirala, jer je jedan od njenih os-
novnih metoda bilo uporedno istorijsko istraZivanje,
jedan od podsticaja da se prevazide, rekla bih, u po-
slednjim decenijama rastudi etno ili evrocentrizam. Ne
vodeci ratuna da postoje i drugacije civilizacije kojima
se ne mogu nametnuti evropske ili ameritke vrednosti
i da te civilizacije moZda mogu da ponude izvesna
reSenja koja danas, u situaciji u kojoj se nalazimo,
mogu viSe da nam pomognu da reSimo neke postojece
probleme. Dakle, mislim da antropologija moZe, za
razliku od, recimo, sociologije i nekih drugih drustve-
nih nauka koje, pre svega, analiziraju ono 3§to je in-
stitucionalizovano, §to se mozZe analizom izraziti na
kvantitativni nacin, putem brojki (sociologija se, re-
cimo, najvide sluZi statistikom ili anketama koje se
takode onda pretvaraju u brojne pokazatelje) — da
nam pomogne da shvatimo kakav je kvalitet Zivota i
Sta je to 3to govori o eroziji kvaliteta Zivota danas na
celoj planeti. Antropologija moZe da nas upozori da
treba, pre svega, da uzmemo u prvi plan ispitivanje
vrednosti i kvaliteta Zivota da bismo pokazali $ta to
manjka, Sta savremena, evropska i ameri¢ka civilizacija
koje se nude, ako ne kao jedini onda kao prevashodni
modeli, nisu u stanju da razre§e. Dakle, ponovo se
aktualizuju, ako gitamo razne analize u svetu uklju-
fujuci analize Amerike, pitanja otudenja koja su bila
veoma aktuelna sredinom ovoga veka, pitanja deper-
sonalizacije, ljudskog dostojanstva, jednom relju, u
prvi plan dolazi sfera Zivota — Lebensphere —- dobija
centralno mesto a ne samo institucionalna sfera raz-
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li¢itih drustava i njihove strukture. Antropologija stav-
lja naglasak na nacin Zivota, jer svi vi dobro znate da
je cilj antropologa — koji je za svoj osnovni metod
uzimao field study, §to znadi zahtev da istraZiva¢ Zivi
u mestu u kome se vrdi ispitivanje i da na licu mesta
istraZuje celokupni Zivot, kroz sve forme u kojima se
Zivot ispoljava, da ustanovi $ta je specifiCnost odrede-
nog natina Zivota.

Antropologija nam, ¢ini se, moZe mnogo vise pomoci
da vidimo koje su to stranputice u koje svet, po mom
misljenju, sve vide zalazi i gde se dovodi u pitanje taj
do sada jedini prevashodni model, model koji je nagla-
$avao tehni¢ku stranu Zivota i nije ni ¢udo §to se
savremena civilizacija zove savremena tehnolodka ili
tehnicka ili danas elektronska civilizacija.

A sad nekoliko re¢i o tome u kom smislu je an-
tropologija bliska knjiZevnosti i zasto je taj naglasak
na vezi izmedu antropologije i knjiZzevnosti veoma va-
Zan, pokazujudi istraZivalu koji se bavi antropolo$kim
problemima kako treba da se ponala u svom istra-
Zivanju. Kao 3to je knjiZevnost pri¢a o Zivotu, tako je
i antropologija svojevrsna pria o Zivotu i zato je Ci-
tanje teksta kao price o Zivotu nesto neobitno vazno.
Zato antropologija nije prosto izvedtaj, analiticki izves-
taj o rezultatima istraZivanja, nego poku3aj jedne kva-
litativne analize samoga Zivota. Kao i literaturu i an-
tropologiju interesuje Zivot ljudi, kako doZivljavaju svoj
svet, sa kakvim se protivre¢nostima suofavaju, da li
su u svet baceni ili se bore da otmu slobodu, da li su
institucionalizovani i prosto se ponaaju kao jedinke
koje u okviru tih institucija nemaju izbora ili su per-
sonalizovani i do koje mere, da li ih tradicija pritiska
kao naslede kojem ne mogu da se odupru i koje ih
koti, ili oni iz tradicije uzimaju ono 3to je najbolje i
najdragocenije. Sta za unapredenje kvaliteta Zivota
znadi napredna tehnologija, a u kojoj meri ona moZe
da bude ogranifenje boljeg, savrienijeg kvaliteta Zivo-
ta. Dakle, antropologija istraZuje i ono 3to ne istraZuju
druge drustvene nauke — ljudske karaktere, i uspos-
tavlja obostranu vezu izmedu kulture i li¢nosti, tj. ne
samo kako kultura deluje na li¢nosti, kako ih socija-
lizuje, kako stvara tzv. druStvene ili nacionalne karak-
tere, nego i kako odredeni tipovi li¢nosti povratno
deluju na razvoj kulture. Uzmimo primer iz naSe prak-
se: nada istrazivanja su utvrdila kako jedan dominantni
autoritarni tip li¢nosti zaustavlja procese u kulturi, za-
ustavlja procese u razvoju demokratskog drustva.

Dakle, antropologiju interesuje kako ljudi doZivijavaju
svoj svet, ne samo kako su oni ume3teni ili uvrdéeni
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u strukturu odredenog sveta, nego kako doZivljavaju
svoj svet kao litno iskustvo, jer na osnovu mnogih
antropoloskih istraZivanja uverili smo se da percepcija
takode nije nedto $to je objektivno, nego nedto $to
pod uticajem apercepcije, pod uticajem liCnoga iskus-
tva daje odredenu boju sopstvenome doZivijaju sveta
i reakciji na taj svet. Zbog toga mislim da se za an-
tropologiju moZe reci da vaZi onaj zahtev Rajta Milsa
da se imaginacija ukljuci u istraZivanje. On je pisao o
sociolodkoj imaginaciji, medutim, sociolozi nisu ba
zdudno reagovali na taj njegov poziv, jer se smatralo
da je imaginacija u suprotnosti sa pozitivnom naukom
jer, navodno, pozitivna nauka nam daje krajnje ob-
jektivna objaSnjenja i malta tu nema Sta da traZi.
Antropologija, medutim, vi§e razume taj poziv jer se
ona ne zatvara u stereotipe struktura i institucija nego,
naprotiv, pokusava da iza tih stereotipa ili tih struktura
pronade ono §to je personalno i dokaZe da nauka
moZe da se bavi tim personalnim na jedan adekvatan
nadin. Zbog toga smatram da antropologija nuZno
odstupa od pozitivisti¢kog shvatanja nauke i da se tu
mora mnogo viSe primeniti ono §to je Marks istakao
— da su zakoni u drultvenim naukama tendencije, a
ne zakoni u onom striktnom smisiu kako to vaZi u
prirodnim naukama.

Trivo Indié:

Ja bih se odmah ukljucio u ovaj dijalog jer, €ini mi
se, neke stvari ne stoje. Prvo, ¢udi me tako drastiéno
razlikovanje antropologije i sociologije, kao i favori-
zovanje literarizacije tzv. drudtvenih i humanistickih
nauka. Sigurno ¢emo u¢i u jedan ozbiljniji spor, jer
su prisutni i predstavnici postmodernistickih ideja. Pri-
padam grupi ljudi koja jo§ veruje da moderna nije
iscrpljena i da se radi o izvesnoj radikalizaciji mo-
dernog kao Sto bi rekao Giden, njenim posledicama,
posledicama koje poginju, po mom uverenju, jo§ od
1789. godine, i koje u 20. i na pragu 21. veka do-
Zivljavaju snaZnu radikalizaciju. Dakle, prethodna pi-
tanja sigurno se odnose na status, na epistemolo3ki
status, status zakona, status teorije i 0 tome se moze
voditi zaista dug razgovor. Ovde je pomenut Rajt Mils
— Cini mi se da ako bismo sledili tu vrstu misljenja,
dodli bismo do onoga $to se zove jedinstvo drustvenih
nauka. I danas kijuni problem svakako jeste — kako
ostvariti tu kompleksnost humanisti¢kih nauka, kako
izbe€i onaj pozitivisticki trend ka specijalizaciji, ka us-
kom stru¢njastvu, ka obogotvorenju ili oboZavanju po-
jedinalne ¢injenice koja u njenoj singularnosti u stvari
ne moZe da nas uvede u ono polje strukturalnih drama
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vremena u kome se nalazi istraZival i sam problem
koji se istrazuje. Dakle, osnovno sigurno merilo danas,
o kome bi vredelo razgovarati, jeste da li su huma-
nisti¢ke discipline dovoljno kompleksne da izraze svoje
vreme ili svoje trendove u razvoju socijalnoga bica, ili
pak ova dominantna teZnja ka fragmentarnosti, ka
pozitivnosti, ka singularnosti, ¢ini da nada slika sveta,
istorije, drustva, bude simplifikovana. U tom smislu
sigurno da postoji jedan snaZan i pozitivan trend ka
multidisciplinarnosti, ka transdisciplinarnosti, i svakako
su velika ona dela humanistickih disciplina koja se
kreéu u ovome smeru, dakle, ona koja prevazilaze
usku problematizaciju jednoga podrudja ili jednoga
kruga Cinjenica, ili jednog istorijskoga segmenta. Ovde,
naravno, kad kaZzem kompleksnost, dodao bih i neke
druge prednosti koje cela ta ideja sloZenosti drudtvenih
fenomena namece. Zato bih, kao drugi mogu¢i krite-
rijum vrednovanja humanistickih dela, imenovao nji-
hovu istorinost. Za mene je istorija jedna od naj-
kompleksnijih moguéih metoda ili puteva saznanja
ljudskog drustva i one discipline poevsi od antropo-
logije do sociologije koje ne istoriziraju temu, sami
misaoni blok ¢injenice, one apsolutno ne mogu da
izraze Citavu nasu ljudsku socijalnu situaciju, ne mogu
da izraze tu ideju kontinuiteta ili diskontinuiteta, tra-
janja, promena ljudske prirode i svega onoga §to bismo
mogli da nazovemo tim opstim poloZajem Coveka u
svetu. Dakle, ako nema istori¢nosti, ako nema onoga
$to bi Gram3i nazvao "totalne istorizacije", mi prisust-
vujemo fragmentima sveta, fragmentima koji mogu
biti atraktivni, mogu biti osmisljeni divnim literarnim
strategijama ali koji ne kazuju celu istinu. Naravno,
cela istina je, takode, jedno istorijsko iskustvo. U vezi
sa istori¢nosu pomenuo bih jo§ neke nuZne naznake
humanisti¢kih dela ako ih shvatamo kao ozbiljne tvo-
revine. To je, pre svega, komparativnost. Ovde je
pominjan Frejzer i mislim da je veli¢ina Frejzerovog
opusa svakako u toj istoritnosti i komparativnosti ma
kako da su one shvacene. Komparativnost znadi da
mi Sirimo podrudje naleg saznanja, 3irimo taj broj
¢injenica o kojima se obave§tavamo, da tu kompleks-
nost pojedinatnoga moZemo bolje razumeti ako ga
konfrontiramo s nekim drugim materijalom, istorij-
skim, antropoloSkim, sociolo3kim, jer su drustvo i ¢o-
vek svakako jedne integralne celine i taj poziv na
interdisciplinarnost ne moZe da se odigra bez onog
komparativnog aspekta. Danas je nemoguce bilo ka-
kvu Cinjenicu objasniti time §to fete uzeti materijal iz
svoga regiona, iz svoga grada, pa ¢ak i svoje nacionalne
drZave, jer ni nacionalna drZava viSe nije dovoljan okvir

103



TRIBINA

da bi u potpunosti objasnila brojne politicke, eko-
nomske, kulturne, komunikacijske probleme i drame
ovoga vremena. Dakle, svi ovi kriterijumi odnose se
na jedno klju¢no pitanje a to je pitanje — da li problem
koji smo mi izabrali da se njime bavimo, da ga tu-
macimo jeste relevantan ili nije, da li je taj problem
jedno kondenzovanje onih bitnih kvaliteta u kojima
se sagledavaju ljudska drama, sprege izmedu razuma,
istine i slobode, dakle, onih tradicionalnih prosveti-
teljskih vrednosti koje u ovoj postmodernoj situaciji,
po mom osecanju, ne gube mnogo od svoje aktuel-
nosti, jer to je, u stvari, jezgro onoga 3to nazivamo
ljudski svet, humana situacija. Ako mislimo ozbiljno,
mislimo na relevantnoj temi a ne na sitno izolovanim,
trivijalnim segmentima i materijalima, koje ne moZe
dovesti u neki 3iri, epohalni kontekst, ako smo na tim
problemskim pozicijama onda smo mi i u poziciji da
razumemo ono §to se naziva epohalno miSljenje, da
nade polje prou¢avanja izjedna¢imo sa itavom naSom
ljudskom situacijom. Sagledavanjem stvari u celini, uo-
¢avanjem onoga $to se naziva strukturalni trendovi,
jeste konafno pokuSaj da se uspostavi ravnotezZa iz-
medu precizne konkretnosti i opstosti i ujedno empi-
rije i teorije, izmedu intimnog ljudskog koje je sigurno
vi§e podrudje antropologije nego sociologije, i struk-
turalnog okvira koji mi Zivimo, koji kreiramo i doZiv-
ljavamo. Dakle, nema velikog humanistickog dela bez
¢injenice da ono &ini napor da osvetli te tendencije,
neke megatrendove, €ini napor da odstrani duh pro-
vincijalizma, duh fragmenta, duh lokalnog iskustva. U
tom smislu su znaajni i napori koje €ini tzv. nova
istorija sa Brodelom, a postoji i nova sociologija i nova
politikologija i nova ekonomija i nova antropologija,
sve u znaku ovih tendencija o kojima sam govorio i
kojima se jedino moZe vrednovati dana$nje delo drust-
venih nauka. Cudi me, kada govorimo o sociologiji,
naravno, ne mislim na taj samoZivi, suvi i ogoljeni
empirizam, nikad mi on nije u glavi, to rade 108i so-
ciolozi, kao Sto se losi antropolozi bave deskripcijom
i ostaju na nivou deskripcija pojedina¢nih lokalnih ili
regionalnih kultura, a ono $to se zove klasi¢nim delom
u sociologiji kao 3to je opus jednog Dirkema, Maksa
Vebera, Teniensa, pa i Rajta Milsa ~ upravo ispunjava
ove kriterijume o kojima sam govorio. Tu nije re¢ ni
o statistici ili o anketi, tu je re¢ o jednom kompleksnom
metodolodkom pristupu koji podrazumeva sve ovo i
sam podatak i interpretaciju podatka koji spaja i bio-
grafiju i ligno iskustvo i iskustvo vremena i iskustvo
epohe. Naravno da je tu akcenat na socijalnoj struk-
turi, ali, $to kaZe Mils, ako se vi ne bavite strukturom
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ili strukturalnim problemima, vi necete modi da objas-
nite drustvo ni svoju poziciju u svetu. Struktura nije
nesdto bezliéno, nije nesto lieno kvaliteta, ideje kva-
liteta, naprotiv, ona upravo i govori o tome kvalitetu
Zivota i o tome da li smo ispunili onu meru ljudskog
ili nam je ona uskracena, da li smo mi otudeni u
odnosu na druStvene institucije ili nismo, i tamo gde
se mi ne bavimo ovim strukturalnim problemima dru-
Stva, tamo gde se ne pitamo o relaciji izmedu strukture
i kulture i strukture i liénosti mi u stvari ne¢emo ni
dobiti odgovor na to kakvo je nade vreme, kuda idemo,
za$to smo tu, itd. Dakle, smatram da u ovom razgo-
voru treba shvatati humanisticke discipline u tom nji-
hovom proZimanju, a to §to se u pogledu metoda
favorizuje jedan ili drugi naCin istraZivanja, to ne os-
porava taj kompleksan karakter ljudske situacije i
ljudske drame koje misle€i ljudi Zele da protumade.

Viadeta Jerotic:

Godine 1896, dakle onda kada je prvi put pomenuta
re¢ psihoanaliza, Frojd je napisao nesto $to mi danas
zvu¢i dramati¢no, kako u pogledu njega samog, tako i
psihoanalize: "Kao mlad ¢ovek nisam ¢eznuo ni za ¢im
drugim do za filozofskim saznanjem i sada nameravam
da ga ostvarim tako 3to se od medicine usmeravam ka
psihologiji. Terapeut sam postao protiv volje."

Cela psihoanaliza, Citav razvoj psihoanalize kasnije,
sadrZana je u ovim re¢ima; bila je to velika muka
samoga Frojda koji je teZio saznanju, &itao je mnoge
filozofske knjige, bio inspirisan nekim od njih - Ni-
ceom, Sopenhauerom, Empedoklom - a trebalo je
ostati u prirodnoj nauci, biti empiri¢ar. Posto je bio
medicinar po struci, u$ao je najpre u oblast neurolo-
gije, onda psihijatrije, psihoterapije, i tako se razvila
psihoanaliza.

Da podemo od dobiti psihoanalize, potom, $ta se ne
mozZe od nje primiti (naravno, po mom shvatanju), i
Sta je ostalo problematidno u psihoanalizi koja, kao
$to znamo, Zivi i dalje, jer je Frojdov podsticaj bio
nesumnjivo vredan i uspeSan. Bojan Jovanovi€ je spo-
menuo Frejzera koji Zivi i danas kao stvaralac i pored
greSaka; "genijalna gredka", bila je to tatna re Bo-
janova; skoro da bi se moglo za psihoanalizu i Frojda
redi da je i on imao genijalnih greSaka koje Ce trajati
i dalje jer ¢e iz njih da se izvlale mnoge dobiti.

Dakle, dobit od psihoanalize jeste $to je empirijskim
putem pokazala postojanje nesvesnog i na nov nacin
otkrila ¢injenicu beskrajne sloZenosti ¢ovekovog bica.
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A sada samo telegrafski beleZim doprinose psihoanali-
ze kulturnoj antropologiji, kulturi foveka uoSpte: psi-
hoterapija, individualna, brafna, porodi¢na i grupna,
analiza snova; psihoanaliza i medicina, narolito psihi-
jatrija i psihosomatska medicina; psihoanaliza i umet-
nost; filozofsko Citanje Frojda; psihoanaliza i etnolo-
gija, i dalje, antropologija i mitologija; psihoanaliza i
pedagogija; Frojdova teza da se uslovi za razvoj neu-
roti¢nog i psihotiénog oboljenja nalaze u najranijem
detinjstvu i da ve¢ dete ispoljava seksualnost. To su
mozZda bitne stvari.

Danas, i tzv. spiritualistitka i materijalisti’ka psiho-
logija govore da se dete formira u toku prvih nekoliko
godina Zivota i, kao hri§¢anin, rekao bih da je BoZije
Cudo da kada neko ima nemoguce roditelje, rastav-
ljene, u stalnoj svadi, alkoholitare, majke prostitutke,
da to dete kasnije postaje stvaralac na primer, ili ¢ak
svetac; to je za mene kao psihoterapeuta BoZije ¢udo,
jer su upravo uslovi Zivota deteta u toku prvih nekoliko
godina, najkasnije do sedme godine, ti koji formiraju
osovinu ovekovog karaktera; kasnije se neke crte u
individui doteruju, menjaju na bolje ili na gore, ali se
nidta bitno, izgleda, ne da vi§e promeniti. Namerno
ne govorim o nasledu.

Sada su na redu moja pitanja i sumnje. Da li je
psihoanaliza nauka? Lifno sumnjam, u svakom slu&aju
ne verujem da ovo neko moZe da dokaZe, iako je
dana3nje stanje kritiCkog stava prema psihoanalizi neu-
poredivo objektivnije nego u Frojdovo vreme, pa i
neko vreme posle njegove smrti. O egzaktnosti nauke
bilo je dodule veC re¢i danas, i to je dobro. Posle
novijih otkri¢a fiziCara, sve je teZe govoriti 0 egzakt-
nosti i potpunoj objektivnosti fizi¢ara, hemic¢ara kada
eksperimenti3u, sli¢no je i sa takvim naukama kao §to
su matematika, astronomija. Cinjenica je da je Frojd
mnogo hteo, najpre da baci ¢oveku i Covefanstvu u
lice tre€i izazov posle Kopernika i Darvina, hteo je da
sve objasni svojom teorijom Edipovog kompleksa, i
umetnost i filozofiju i religiju, i na kraju da bude
Mojsije; to je ono poslednje Frojdovo delo: "Mojsije
i monoteizam", Svako se veliko otkrice zloupotrebljava
i banalizira: Darvinovo, Marksovo, pa i Ajnitajnovo.
Nije ni Frojdova psihoanaliza, ona po najmanje, mogla
da umakne ovakvom spustanju na "niske grane". Jedan
od najznatajnijih filozofa XX veka Ludvig Vitgenstajn
bio je nemilosrdan kada je 1946. napisao: "Frojd je
svojim fantastiénim pseudoobjadnjenjima, upravo zato
$to su duhovita, uradic loSu stvar: svakom magarcu
sada su te slike pri ruci pa njima moZe da ’objadnjava’
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bolesti", dok je Zilijen Grin, francuski knjizevnik ame-
ri¢kog porekla, rekao nesto isto tako dobro: "Bez tajne
nema Zivota, psihoanaliti¢ari su ponekad otkrivali ko-
madice istine, ali su se u najvaznijim stvarima uvek
varali." Slozio bih se. I danas se pitam kao i pre 30
godina kada sam pisao svoju prvu knjigu "Psihoanaliza
i kultura", zasto je Frojdu bilo potrebno da univer-
zalizuje svoja sjajna otkri¢a o nesvesnom. Najvile sam
cenio one psihoanalititare koje sam u Evropi susretao,
koji su veoma dobro radili svoju praksu kao psiho-
analiti’ki psihoterapeuti, a uspevali, ne znam uvek
kako (iako su mnogi bili veoma obrazovani ljudi) da
ostanu uzdrZani, ne samo kada su pisali o psihoanalizi
kao "pogledu na svet", ve¢ i kada su razgovarali o
psihoanalizi u privatnim, intimnijim krugovima. Od
ovih pametnih pragmati¢ara i sam sam nesto naudio.
Sta? Sigmund Frojd i njegova psihoanaliza, do "Totem
i tabu", do hipoteze o Tanatosu, do "Buduénosti jedne
iluzije" — da. Od kada je Frojd postao ideolog jedne
filozofije koja ne mozZe da se primi kao filozofija,
stvorio je jedan pogled na svet koji je njemu odgovarao
kao nesudenom filozofu, ali to je bila samo jedna
genijalna natkompenzacija, ogromna omnipotencija s
kojom je poku3avao sve da objasni. MoZda tako svi
genijalni ljudi ili skoro genijalni poku3avaju.

Kritike upucene Frojdu, sa kojima se i danas slazem
su sledece: prvo, psihoanaliza je izrasla na osnovama
mehanicistickog kauzalizma, otuda uprodéeno shvata
medusobne odnose prirode, Coveka i drudtva. Ovak-
vom pogledu doprineo je i Frojdov ateisticki otpor
religioznom pogledu na svet, zatim evolucionisticki
princip i shvatanje da se iz prepoznavanja zakonitosti
zbivanja moZe uticati i na nesvesne motivacije ponasa-
nja: determinizam-indeterminizam, kauzalizam-akau-
zalizam. Drugo, u psihi¢kom kosmosu, smatra psiho-
analiza, sve ima smisla jer sve veC jeste u pro3losti, i
nidta vazno ne moze biti potpunc novo. Sta je onda
sloboda tamo gde je sve predodredeno, gde je karakter
sudbina Coveka i gde nema slucajnosti? Trece, bioloska
teorija nagona u psihoanalizi obojila je sobom sve
ostale nimalo zanemarljive oblasti i uticaje na uoblita-
vanje ljudskog bica.

Nepromenljivost Covekove biolodke osnove, vedno zna-
tenje Edipovog kompleksa morali su uticati na Frojda
da on nije poverovao ni u kakav napredak, ali je onda
ostao i u &vrstom uverenju u nepromenljivi autoritet
patrijarhalne porodice. Otac je bio u srediftu Froj-
dovog interesovanja, Zena mu je ostala po sopstvenom
priznanju zagonetka, pitao se, §ta zapravo hoce Zena?
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Frojdove reti. Ipak smatram da su najozbiljnije i naj-
teZe kritike upucene psihoanalizi stizale, ne toliko od
psihologa, psihijatara i psihoterapeuta drugih pravaca
(Jung, Binsvanger, Bos), sociologa (From), ve¢ od
velikih filozofa u XX veku (Jaspers, Vitgenstajn, Po-
per, Sartr, Buber i drugi), kao i od religioznih mislilaca
(Pilih, Marsel, Berdajev, Riker i drugi), a zatim i
od nekoliko zna&ajnijih knjiZevnika u naSem veku.

Evo sada nekoliko Frojdovih izjava koje ne Zelim da

tumacim. Frojd je govorio da je psihoanaliza mogla

biti stvorena samo od Jevrejina. Misljenja sam, kaZe
Frojd, da je jevrejski narod izabran narod.

1li: "Znate 1i vi da sam ja demon? Citavog Zivota igrao
sam ulogu demona da bi drugi sa materijalom koji
sam im prinosio mogli da zidaju najlep3e katedrale...
Ako nebo ne mogu da pokrenem, pokrenucu pakao”,
poznate su Frojdove reci preuzete iz Vergilija.

Harold Blum u svom Clanku "Frojd — savrienstvo koje
uniStava” (objavilo "Ovdje" u Podgorici 1994. godine)
kaZe: "Najjevrejskija kod Frojda bila je njegova proZi-
majuda strast za tumacenjem, strast koja ga je odvela
u divljinu njegovih grani¢nih koncepata." 1 najzad, ne-
$to o moralu | etici u psihoanalizi i kod Frojda.

Tragitno je moralo biti negde duboko u dusi Froj-
dovog osecanja da zajedno sa NiCeom i Marksom rusi
lazni moral Evrope i institucionalizovanog hri§¢anstva,
ali tim potkopava moral Coveka i Covelanstva uopste.
Poznavajuci dobro destruktivnost ¢ovekovu, kao i ra-
zornost asocijalnih nagona masa, svedok dogadaja u
Prvom svetskom ratu i BoljSevitke revolucije, prema
kojoj je od samog pocetka bio skepti¢an, Sigmund
Frojd je bio zabrinut za buducnost morala &iju je
starozavetnu zakonsku strogost gajio najpre sam u
sebi. Frojd je bio moralan ¢ovek. Zvezdanim daljinama
odvojeni smo danas od novozavetnog Hristovog mo-
rala, razdaljinama Zemlje od Sunca merena bi bila
daljina starozavetnog morala u dana3nje vreme. Is-
kreno i potresno deluje i danas svest kod jednog ube-
denog ateiste, Frojda, o moralnoj odgovornosti Coveka,
zdravog kao i bolesnog. Poznat nam je Frojdov zahtev
pacijentu da mora sam da preuzme odgovornost za
svoju bolest i simptome te bolesti. Jof i vise. Covek
je odgovoran za svoje snove, piSe Frojd: "Razume se
po sebi”, veli Frojd "da se €ovek mora odgovorno
pona3ati prema svojim bolesnim duSevnim pokretima
u snu. Ako sadrZzaj sna nije nadahnuce nepoznatih
duhova, onda je on deo mog nacina bitisanja." Ovakvo
postovanje &oveka i njegovog dostojanstva, samim tim
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i odgovornosti Coveka, nalazim jo$ samo u svetootal-
koj literaturi od IV-XIV veka posle Hrista. Sveti oci
hri$¢anske crkve — medu njima je bilo ne samo odli¢nih
teologa nego i sjajnih filozofa, psihologa — ve€ u IV i
V veku dobro su poznavali amoralne i asocijalne snove
ljudi, medu njima i vrlih kaludera po manastirima, pa
bez obzira 3to su jedni medu njima, brojniji, pripisivali
ovakve snove uticaju zlih duhova, a drugi, malobrojniji,
sopstvenim, neprepoznatim ili neokajanim gresima,
pozivali su na odgovornost za ove snove svoje kalu-
dere, traZeci njihovo dalje unutarnje ¢iS¢enje na doZi-
votnom putu oboZenja, mi bismo danas rekli, integra-
cije razlomljenih delova foveka na putu sazrevanja od
individue ka li¢nosti.

ZavrSavam ova moja fragmentarna razmiSljanja o
Frojdu i psihoanalizi sto godina posle, podsecanjem
na originalnu ideju Arnolda Tojnbija koju sam prvi
put ¢uo od profesora Nikole MiloSevica pre viSe dece-
nija, dok jo$ nisam znao za Tojnbija. Bila je to ideja
Arnolda Tojnbija o izazovu i odgovoru. Nema za mene
nikakve sumnje da su i Marks i AjnStajn, i narotito
Sigmund Frojd, bili i ostali prvorazredni izazov ¢oveku
i Covetanstvu u XX veku. Poku¥ao sam da kaZem i
kakav je odgovor bio.

Milo§ Nemanjic:

Ja sam svoje kratko izlaganje naslovio "Drutvo i kul-
tura u novoj sociologiji kulture”, ovo novoj moZe da
se stavi i pod znake navoda, a moZe da bude i bez,
zavisno od tumacenja. Po3ao sam od onoga $to nam
je inate prezentirao kolega Jovanovi¢ u svom veoma
finom tekstu "Antropologija u literarnom kljutu”, je-
dan nov pristup pa to ne bih citirao. Smatram to
jednim izazovom, naime smatram da je taj izazov vrlo
veliki ba§ kad je u pitanju jedna disciplina kao 3to je
sociologija kulture, koja je od berijanske i dirkemovske
tradicije u evropskoj sociologiji presla sloZen put koji
se nazire ve¢ 70-ih godina 20. veka a dobija sasvim
jasne, dovoljno jasne konture u 90-im godinama, znadi,
prakti¢no u ovo nase vreme, u ovoj poslednjoj deceniji.
Bitno izmenjena shvatanja o sociologiji kulture u ovom
periodu nesumnjivo su povezana i sa poimanjem toga
§ta je kultura i sa promenama sadrZaja kulture. Neko-
liko pregnantnih stavova koje su formulisali Volfgang
Lip i Fridrih Pembruk u raspravi vodenoj pre 20-ak
godina u Centru za interdisciplinarna istraZivanja u
Bilefeldu, nagovestavaju taj novi pristup. Citiram: "so-
ciologija kulture smera na modele znagenja" — podvu-
kao bih ovo modele znagenja — "koji delujuéi implicitno
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kroz oblasti egzistencije i institucije daju uporiste i
smisao kao pretpostavke i intencije". I u nastavku
citata: "ona (naime sociologija kulture) ne pretpostav-
lja dominaciju kulture ali ne prihvata ni dominaciju
strukture kao jednu rdavo prikrivenu pretpostavku
socioloSkog rada". Mislim da je Triva ve¢ dodirnuo to
pitanje i zato mi je drago da se ja na njega vracam
jer mislim da je vrlo bitno. Ovo pitanje 0 odnosu
strukture i kulture jeste centralno i u kasnijim ras-
pravama o novim pristupima u sociologiji kulture. Bit-
no je uotiti da se problematika sociologije i kulture
u teorijskoj perspektivi javlja uporedo s problema-
tikom same sociologije kao op3te nauke o drudtvu.
Drugim re¢ima, to znali da je problematika kulture
neodvojiva od problematike drustva, i svakako i li€no-
sti, dodao bih, jer je profesor Vladeta Jeroti¢ o tome
i govorio. Sledi opet citat iz ove studije Pembruka:
"moderno drustvo se nije formiralo u Cistim socijalnim
procesima — piSe jedan od citiranih autora, naime sam
Pembruk — "koji bi ve¢ unapred bili dati" — misli se
na socijalne procese — ono je nastalo u jednoj ra-
dikalnoj promeni koja je promenila ne samo sadrZaje
nego i strukturu kulture". Da ne pominjem sve citate,
ima jedno sjajno mesto kod Rejmonda Vilijamsa iz
njegove knjige "Kultura i drustvo" gde on upravo po-
kazuje da iako su francusko i nemacko drudtvo ka-
pitalisticka drudtva da su po kulturi vrlo razlicita. I
ukazuje na taj znaCaj kulture po kojima se drudtva
upravo razlikuju jako pripadaju jednom tipu strukture.
Pojam kulture 19. veka, istice Tembr, postao je cen-
tralno pitanje samorazumevanja tada¥njeg druStva ali
ova kultura kako ju je shvatao 19. vek, u medu-
vremenu je postala marginalna kultura. Medutim, nije
iSCezla, ona je promenila svoj oblik kao i svoje sadrzaje
a zadatak sociologije kulture je taj, podvukao bih, novi
oblik kulture. U ovakvom pristupu prepoznajem jedno
shvatanje kulture razli¢ito od onog kod Talkota Par-
sonsa, koje prvenstveno ima karakter modela. Sledi
citat Pembrukov, jedan kritiki osvrt na Parsonsovo
shvatanje funkcije kulture. "Kultura je za Parsonsa”,
napominje Pembruk, "postala jedna neupitna prethod-
na datost koja je drustvo stvarala i pred poremecajima
ponovo primereno uspostavljala." Pembruk u ovome
vidi uticaj, to je ve¢ poznato, nemacke duhovno-naud-
ne tradicije, pre svega, Maksa Vebera. Svojim uvodnim
tekstom za raspravu o sociologiji kulture predstav-
ljenim 70-ih u Bilefeldu, Lip i Pemoruk ¢e u svakom
slu€aju skrenuti paznju na duboku povezanost socio-
logije i kulture, ali viSe ne sociologije i kulture parci-
jalizovane na niz posebnih sociologija kao 3to su so-
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ciologija knjiZzevnosti, pozoriSta i sli‘no. Oni ¢e s raz-
logom napisati da je sociologija kulture stara koliko i
sama sociologija. Pa opet jedan kratak navod: "Emil
Dirkem, Georg Zime! i Maks Veber, ali i poznati
americki sociolozi ma koliko razlifito upotrebljavali
izraz kultura, ipak su uvek polazili od toga da socijalne
tvorevine meduzavisnost i razvici ukljuduju i kulturne
uslovljenosti i znaCenja, simboli¢ne artikulacije i upu-
¢ivanja." Oba autora, i Lip i Pembruk, naglasi¢e da je
struci — misli se na sociologiju kulture — mnogo potreb-
nije uzimanje u obzir kulturne stvarnosti u opstoj
sociologiji nego stvaranje specijalnih disciplina sa po-
sebnim imenima. Oni smatraju da su predmeti parci-
jalnih sociologija sve brojniji potev od religije do pozo-
ridta bili izloZeni sve vecem otudivanju i deformisanju.
I kazu: "religija iS¢ezava iza svoje organizacije i funk-
cije, knjiZevnost iza socijalnih uslova i ciljeva, nauka
iza svojih spoljnih struktura". Po Pembruku, socio-
logija kulture se bavi zajedni¢kim obrascima znadenja
socijalnog delovanja. Sociologija kulture "ne sme da
kanonizuje nijedan pojedina¢ni problem, nijednu poje-
dina¢nu perspektivu, nijedno pojedina¢no podrudje.
Ona ne mozZe na jednoj pojavi razviti obavezujucu
teoriju i metod."

To je stav tih dvojice autora koji mi se Cini dosta
prihvatljivim. Sredinom 90-ih, u nastojanju da rezimira
i markira glavne tendencije u razvoju sociologije i
kulture naspram sociologije, ili u poredenju sa socio-
logijom, ameri¢ka autorka Dajen Krejn ¢ée vrlo pre-
cizno i saZeto ukazati na ono 3to je u tim tendencijama
dovoljno jasno iskristalisano ali i na jo§ uvek mnoge
nedoumice. Ona, takode, istite da je od ranih 70-ih
godina sociologija kulture bila bitno izmenjena, me-
dutim, tek pocetkom 90-ih stepen njene transformacije
poteo je da se, kako formuliSe Krejnova, prihvata u
kontekstu cele discipline, misli se na opstu sociologiju.
"Nova sociologija kulture, kaZe ona, nije oblast per se,
pre se moZe re€i da sadrZi odreden broj posebnih i
nezavisnih podoblasti kao $to su nauka, saznanje, reli-
gija, mediji, popularna kultura i umetnost ~ sad je
ovo veoma vazno §to sledi — kao i kulturno orijentisani
pristupi istoriji, politici, organizaciji i interpersonalnom
ponaSanju.” Sve doskora, smatra ova autorka i neki
autori na koje se ona poziva, oba ova polja i navedeni
pristupi sociologiji bili su zapaZeni kao marginalni.
Razlog za ovo treba traziti u nacinu na koji je kultura
bila predstavljena u klasi¢nim teorijama koje su imale
najjaci uticaj na ameritku sociologiju jer ona, ipak, iz
ameritke perspektive pravi ovu analizu tendencija u
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sociologiji kulture. "S druge strane", pife Krejnova,
americ¢ki funkcionalizam i marksizam pojacali su struk-
turni uticaj na kulturna verovanja a ameri¢ka kon-
fliktna teorija je imala tendenciju da da prioritet so-
cijalnoj strukturi." Pokazuje se tako, ne ulazeci u de-
talje Sire rasprave 0 ovom problemu, da tip drudtva i
njemu odgovarajuca kultura imaju, naravno, uticaj i
na nau¢nu paradigmu u okviru koje se tumaci drustvo.
I sad opet jedan citat za koji mislim da je vrlo bitan
iz eseja Pembruka: "stvar sociologije od pocetka bila
je ¢vrsto povezana sa perspektivom industrijalizacije i
modernizacije koje su Coveku nametnule drudtvo kao
presudnu matricu njegove egzistencije". U tom kon-
tekstu, postavlja se i pitanje odnosa implicitne i ekspli-
citne kulture i Krejnova istice "da je u modernim
drustvima vaZnost implicitne kulture nedovoljno nagla-
Sena. Danas se kultura gotovo uvek objadnjava kroz
kulturu kao eksplicitnu socijalnu konstrukciju.” Nova
sociologija kulture se uglavnom bavi raznim tipovima
kulture koje autorka oznalava terminom, ne nalazim
adekvatan prevod, mada je kolega ovde u Zavodu to
preveo kao "snimljena kultura" u tekstu koji je ob-
javljen u "Kulturi", a inade, u originalu glasi "recorded
culture". Taj izraz upotrebljava Krejnova u svojoj ana-
lizi. Misli se naravno na sve ono §to pripada filmu,
elektronskim medijima i tako dalje, dakle ono 3to
moZe biti zabeleZeno, §to je materijalizovano kao kul-
tura, to zna€i nije implicitna kultura. Bez analize ove
kulture u koju spadaju, kao 8to rekoh, film, Stampa,
elektronski mediji, kao i bez uvida u Cinjenice koje
utiCu na ovu kulturu ne mozZemo, smatra Krejnova,
razumeti dovoljno ulogu kulture u modernom drustvu.
Ona zakljutuje da se deSava da moderna sociologija
precutkuje novu sociologiju kulture zbog potcenjivanja
studija koje sti¢u upravo ove kulture. Ostaje, medutim,
krupno pitanje u vezi s kojim ne postoji opsta sa-
glasnost 0 odnosu kulture i strukture, odnosno o od-
nosu kulture u njenim razli¢itim formama i drustva
koje je uvek i odredena struktura. Tu se javljaju razlike
i u zavisnosti od socioloSke tradicije — Krejnova, na
primer, razmi$ljaju¢i o problemima integracije u ve-
likim modernim dru3tvima kakvo je i ameriCko, smatra
da klasi¢na sociolo3ka i antropoloska teorija naglaSava
koncepciju kulture kao koherentnog Cinioca pa je vise
ideal nego stvarnost. Kritikuju¢i upravo jednostranost
ovakvog pristupa, autor koga ovde dosta citiram -
Pembruk ¢e se o3tro suprotstaviti stanoviStu koje kul-
turu uzima gotovo kao neki pomocni instrument, da
ne kaZem poStapalicu i on kaZe u toj kritici: "kultura
postaje na taj natin ako se tretira jedan socijalni fak-
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tum koji sluZi jedino funkcionisanju drustva. U ovoj
kastriranoj formi", dodaje on, "osvrt na ’kulturu’ spada
u klauzule nekih uvoda u sociologiju pa bi utoliko
temeljnije mogle biti i zaboravljene”. Stoga ¢e i Krej-
nova na kraju svoje analize izvesti nekoliko zakljutaka
o tome $ta ¢eka novu sociologiju kulture, medu kojima
su dva izuzetno znacajna. Pod jedan: kako osmisliti
odnos izmedu strukture i kulture i, pod dva, kako
sprovoditi sistematske studije kulture u njenom so-
cijalnom kontekstu sada, kada tradicionalni pojmovi
uzroka i posledice ne izgledaju viSe relevantni. I ako
mi dozvolite na kraju bih napravio jedan mali, vrlo
kratak osvrt na nesto 3to je bila praktino centralna
tema Bojanovog uvodnog izlaganja, odnosno Bojanove
studije objavljene u ¢asopisu "Kultura". Bojan napo-
minje da je "rehabilitacija literarnog vezana za pristup
nau¢nom delu kao duhovnoj autorskoj tvorevini". Jo§
i viSe, dodao bih, savremena knjiZevnost, narodito sa-
vremeni roman, iako se i dalje ostvaruje savim nor-
malno u sferi fikcije, nudi izuzetno relevantne od-
govore na neka fundamentalna antropoloska i socio-
lodko-kulturoloska pitanja. Citamo li paZljivo i s na-
merom da otkrijemo i te slojeve znafenja u njima,
romani "Lagum" Svetlane Velmar Jankovi¢, "Sudbine”
Miroslava Popovica, "Ocevi i oci" Slobodana Selenica,
"Vlasnici bivie srece" Danila Nikolica i "Cink" Davida
Albaharija, nai¢i ¢cemo na ono $to bismo mogli nazvati
knjizevno u antropoloSkom i sociolodkom klju¢u, da
parafraziram Bojana Jovanovica a da to nije nikakvo
sociologiziranje ili antropologiziranje. U stvari, otkri-
¢emo odredene kulturne obrasce u koje su sme$tene
neke kljucne litnosti ovih romana i situacije u kojima
se deSava njihova sudbina. Ovo nije knjiZevna analiza
nego pokusaj da izvulem neka znacenja iz knjiZevnih
tekstova. Kada, na primer, Miroslav Popovi¢ u romanu
"Sudbine" ispi¥¢ o profesijama: "tako lekari, kelneri,
policajci, ljudi od vlasti i bez obzira na razlike u ob-
razovanju, na stepen idealizma, ako ga ima, na ljubav
prema svom pozivu ako je ima, i na sve medusobne
razlike profesionalne i li‘ne imaju jednu stvar zajed-
nicku medu sobom a i sa pripadnicama najstarijeg
zanata na svetu" — on govori 0 jednoj prostitutki, ako
se seate — svi zajedno vide da ovaj Miroslav Popovi¢
u ¢oveku i Covedanstvu vidi jednu od mnogih njegovih
crta i svi, svako sa stanoviSta svoje profesije, osecaju
blagu nadmocnost nad tako jednostavnim Covekom i
¢ovetanstvom jer zadovoljavaju samo jednu jedinu
njegovu potrebu. Onda on izrite jednu duboku, ako
tako moze da se kaZe, antropolodku i kulturolosku
istinu. Obrazac analize — oprostite stalo mi je da ovo
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kaZem upravo zbog prisutnog Vladete Jeroti¢a — ob-
razac analize knjiZevnih dela i njihovih autora sa psiho-
lo3ke tacke gledita uostalom razvio je gotovo do savr-
Senstva Vladeta Jeroti¢ u svojim knjigama "Darovi
nasih rodaka". U trecoj knjizi u kojoj se bavi i naim
savremenicima Milo§em Crnjanskim, Desankom Mak-
simovi¢, da ne nabrajam... Analiza ovog tipa kao i
analize knjiZzevnih dela sa glediSta okvirnog kulturnog
obrasca u koji bi se mogla smestiti ova dela doprineli
bi jo§ vecoj konvergenciji izmedu humanistickih-nauka
i knjizevnosti, pri emu naravno i jedna i druga oblast,
mislim na humanistitke nauke i knjiZevnost, zadrZavaju
$voj autonomni status.

Milorad Lazi¢:

Sta bi u ovom trenutku bio predmet istraZivanja nage
konkretne istorije kulture i svih onih sfera i oblasti
koja zapremaju, zauzimaju humanistiCke nauke? Pre
svega, na kraju ovog milenijuma i ovog veka, moramo
da postavimo pitanje: koliko su sve klasitne huma-
nistitke vrednosti do ovog momenta zaista utkane u
uspe3nu stranu ostvarivanja, predmetizovanja, odu-
hovljavanja ovog konkretnog sveta u kojem Zivimo. U
svakom slu€aju, humanistitke nauke, polevsi negde
od renesanse pa naovamo, ono S$to pripada novo-
vekovnoj badtini, i to Zapadne Evrope, i to filosofija,
tradicija, kulturni obrazac i razni modeli i varijante
koje nastaju na jednom specifitnom prostoru gde Zivi
romanska kultura i civilizacija, i iz problematike te
kulture i civilizacije i sveukupnog totaliteta drudtva
nastaju i same naune discipline koje mi na istoku
prihvatamo i te nau¢ne discipline i naune obrasce
pokudavali smo dosta dugo da uklopimo u predmet
onoga 3to &ini nalu istraZivatku temu. Naravno da se
nismo uvek opredeljivali za najkvalitetnije tekovine te
tradicije i te nauke. Ljudi koji su postavljali dobre
ciljeve svojih istraZivanja uglavnom su bili rukovodeni
i mnogim modelima, modernim i pomodnim tren-
dovima u toj nauci. Medutim, pravi, istinski stvaraoci
uvek su postavljali stvaralatku autorsku imaginaciju
kao jedinu taCku oslonca kojom autor pokulava da
pronikne u dubinu samog problema. Takode, Zivimo
u epohi u kojoj humanistitke nauke i humanistitka
tradicija postoje, ipak, kao postojeci krug. Paralelno s
tim, kao 3to vidimo, postoji i neSto novo §to jod nema
svoj izraZen oblik i, onako kako je to novo zaleto i
zapoCeto, po svoj prilici i nece imati svoj oblik. Dakle,
humanistitke nauke koje su do sada formirale fond i
kapital svojih dostignuca nasle su se u velikom isku-
Senju u nadoj epohi koja u nastajanju tog novog po-
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kufava, u stvari, da sebe ogleda i mnogo §ta iz klasi¢nih
humanisti¢kih nau¢nih oblasti i dostignuca bice pod-
vrgnuto velikoj proveri i mnogo $ta Ce otpasti, kao §to
je to uvek i bivalo, pa nema razloga da to ne bude
slu¢aj i sada. Samo one zaista istinske vrednosti ostaju,
kao 3to je antika ostala pa se prenela i prelila u srednji
vek, kao 3to je srednji vek ostao i do dana dana3njeg
traje. Ako bismo odredivali temu, sad bih se samo
malo pozabavio jednim aspektom ili onim 3to bi, u
stvari, bilo nale konkretno humanistitko istraZivanje
sfere humanistickih nauka nale tradicije. Uzeo bih
samo oblast kojom se trenutno bavim, a to je srednjo-
vekovna estetika i naveo bih jedan primer: ako ce
savremeni istraZival da upotrebi svoju isiraZivalku
imaginaciju, on mora da ispuni sve uslove i predusiove
koje podrazumeva tradicionalna humanistitka nauka,
dakle i pozitivistitka i racionalistitka, ali, naravno, re-
dukovacemo samo ono §to je najvaznije. Da bi se
posmatrao fenomen nae, recimo, srednjovekovne kul-
ture, potrebno je primeniti i princip egzaktnosti sa
svim dostignucima koja predstavljaju vrh ili nivo svet-
skih istraZivackih instrumenata, a na drugom mestu
to je i naCelo sveobuhvatnosti, dakle problem onoga
$to je lokalno ili onoga 3to je naSe i tradicionalno
moramo posmatrati u kauzalnoj vezi sa svim mogucim
uticajima koji ¢e pomoc¢i da se ceo problem pravilno
protumacdi. Ako prihvatimo da je osnovna tacka ili
tacka oslonca za poimanje sistema vrednosti srpskog
srednjovekovnog Coveka, recimo, negde u vremenu od
trinaestog veka pa do zalaska srpske srednjovekovne
drzavnosti, ako podemo od toga 3ta je osnovna tatka
oslonca, onda je to u svakom slu&aju estetika hrama.
Mi ¢emo se upitati kako pristupiti stvaralatkom ima-
ginacijom tom problemu. Mnogi aspekti i mnoge
humanisticke discipline istraZile su analiticki mnoge
detalje, ali sve je to nekako ostalo razbacano, raz-
drobljeno i jedno sa drugim ne korespondira; dakle,
potrebna je stvaralatka imaginacija da bi se od sred-
njeg veka i od srednjovekovne epohe napravila slika
koja bi bila podsticajna i koja bi svojom intuicijom i
svojom argumentacijom bila zadovoljavajuca i prihvat-
ljiva za savremenog Coveka. Kad kaZem prihvatljiva,
tj. od toga bi trebalo Ziveti, jer Ziveti u jednoj tradiciji
i u jednom kulturnom obrascu, u svakom slu¢aju mo-
ramo da poveZemo celokupno iskustvo, celokupnu tra-
diciju, a ona je ne samo bogoslovska, bogoslovlje shva-
¢eno u smislu nauke, nego bogoslovska u smislu pogle-
da na svet, verovanja i shvatanja srednjovekovnog €o-
veka, zatim i sve druge discipline koje bi pomogle
stvaranju te jasnije slike. Nau¢nitku i istraZivacku ima-

115



TRIBINA

ginaciju prebaci€éemo na ono $to je odolelo istoriji ili
periodu dugog vremenskog trajanja i onda ¢emo dodi
do zakljutka da od srednjeg veka do danas postoji
samo nedto Sto je najtipiCnije i nelto Sto je najpo-
stojanije, neto Sto nije pretrpelo velike promene, a
to je sam obred, kult, odnosno liturgija. Ako imamo
pred sobom takav materijal koji podrazumeva realnost
koja i dan-danas postoji, to je jedini put i nafin da se
stvaralatkom imaginacijom pozna, protumaci i stvori
slika jedne davno prosle epohe koja je u mnogo femu
ostala za naSeg savremenog Coveka fragmentarna i
nerazumljiva. Cesto nas ljudi pitaju, imajuéi iskustvo
u humanistickim naukama, ne samo na naSem pro-
storu nego uopste, kako stvoriti sliku sveta srednjo-
vekovnog Coveka. Naravno da ne moZemo da prime-
nimo samo jednostran metod proudavanja onoga 3to
je do dana dana3enjeg Zivo i 8to postoji, nego egzaktni
i sveobuhvatan princip moramo ispoStovati tako 3to
¢emo se osvrnuti na sva ona dostignuéa koja poseduje
humanisti¢ka nauka o naSoj proslosti. Sto se tide sa-
vremenog ¢oveka i moguénosti njegove akcepcije ono-
ga to je humanistitka nauka do sada uradila ili onoga
§to ¢e od sada uraditi, ¢ini mi se da ¢e se pojaviti
problem a sa njime smo vec suodeni: velika preinfor-
misanost savremenog ¢oveka, ne samo intelektualnim
informacijama i dostignu¢ima nego i raznovrsnim in-
formacijama, ¢ini od savremenog intelektualca pa i
savremenog naudnika velikog pacenika koji teSko raz-
granifava vaZno od nevaZnog. Prosto smo preplavljeni
mnogim informacijama koje zaista ne uti¢u na sustinu
samog Zivota nego vise utitu na onu Zeljenu sliku koju
stvaraoci informacija Zele da stvore o svetu i, kao 3to
je to rekao Umberto Eko, informacija zaista postaje
realnija i od same realnosti. Znate, i to dobro znamo,
kao §to je tvrdio Nikolaj Berdajev, razlika izmedu
nauke i nau¢nosti postoji i treba je praviti. Zar mi u
komunistitkom periodu nismo imali kult nauénosti,
naulnosti dovedene do kategorije religije? Nauvka je
ipak nesto 3to je vrlo ozbiljno, a nau¢nost i poku3aj
da se nauka iskoristi za obja3njenje svih aspekata ¢ove-
kovog Zivota pokazalo se, naravno, ne samo u ko-
munistikom periodu nego i u svim vremenima — da
nauka ne moZe zameniti Zivot. Zato ¢emo i savremenu
nauku i dosadadnju tradiciju pustiti da se krecu tim
potokom i rekom Zivota a u svakom sludaju nova
epoha dace nam i nove refleksije i nove izazove kojim
kanalom ¢emo dolaziti do poznanja samih vrednosti
kojima se bavimo i koje proufavamo. Ako ¢emo da
prouavamo srednji vek ili tradicionalnu hri3¢ansku
kulturu, onda je to nezamislivo bez dubokog osecaja
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i bez dubokog uvida u sultinu poblematike. Ako se
bavimo bilo kojim aspektom, na primer antropolo-
gijom shvacenom u Sirem smislu, onda zaista senzi-
bilitet nau¢nika mora da bude i te kako izoStren i
ovom materijalu uspesno pristupa nau¢nik natprosec-
nog talcnta, nau¢nik odredene genijalnosti koji u tom
materijalu, razbacanom i necelovitom, svojom stvara-
latkom imaginacijom uspeva da taj svet ipak poveZe
i da pokaZe ne njegovu izolovanost i njegovu izdvo-
jenost, nego njegovu sinkreti¢nost i njegovu skladnu
uklopljenost u Zivot, odnosno u tradiciju koju mi danas
Zivimo.

Nenad Dakovié:

Izneéu samo nekoliko ideja ili opaski koje se, naravno,
ticu teme ovog naSeg skupa. Rene Zirar je jednom
prilikom rekao da je XX vek vek simpozijuma. Ve¢
ta Zirarova opaska svedodi o izmestanju koje ovde
nije bilo dovoljno uoteno. I kada je re¢ o onome 3to
se u naslovu ovog skupa zove humanisti¢kim naukama,
odnosno delima humanisti¢kih nauka ili problemom
njihovog vrednovanja. Sama <injenica da jo$ ostajemo
pri ovom terminu "dela humanistikin nauka" govori
0 izvesnom zaostajanju nasih takozvanih humanisti¢kih
nauka. Naravno, mi smo imali period koji je ovde u
nekoliko navrata pominjan i u kojem nije bilo sporno
$ta je to uopSte humanisticka nauka, 3ta su huma-
nisticki ideali, medutim to vreme je ipak proslo i imam
utisak da zapravo ne vodimo dovoljno ra¢una o tome
da se svet menja, to stalno pominjem jer mislim da
nasa takozvana humanistika nauka Zivi u proslosti.
To da nafa humanisticka nauka Zivi u proSlosti do-
kazuje i stvarnost u kojoj Zivimo. Svet se ipak menja
i tu postoji radikalan prelom, ma koliko da Gidens
govori 0 tome da postmoderna nije ni§ta drugo nego
radikalizacija moderne, na$ je osnovni problem upravo
ovaj prelom izmedu onoga $to se moZe nazvati mo-
dernim svetom, koji je stabilan svet, u kome centralnu
poziciju jo3 ima ono S$to se uslovno moZe nazvati
humanistic(kom naukom i fovek kao subjekt tog hu-
manizma, i s druge strane, imamo ovo 8to je na za-
Cudujuci nadin spomenuo upravo dakon Milorad La-
zi¢, ako je to tafno, to da se dogada ipak nesto novo
i da mi zapravo nismo u stanju da dokudimo Sta se
to dogada. Taj prelom koji ovde imam u vidu i koji
se mora postaviti kao osnovni problem takozvanih
humanisti¢kih nauka je zapravo virtuelni svet ili, blize
refeno, vestacki svet. Dakle, osnovni problem onih
koji se bave svetom, da to tako kazem, u stvari istra-
Zivanjem mogucnosti da se nade adekvatna strategija
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za ono 3to je novo, $to je, u stvari, taj virtuelni svet.
Nije slutajno 8to jedan od najistaknutijih sociologa
postmoderne Zak Bodrijar govori o tom svetu kao o
savrSenom zlo¢inu. U centru tog savrenog zloCina
zapravo stoji savremena nauka i dok ne pokusamo da
nademo odgovor na ovo osnovno pitanje $ta je to
uopSte savremena nauka, 3ta je humanistitka nauka,
nema zapravo ni odgovora na to 3ta je naSa buducnost.

Znate, ni ovaj rat koji Tofler vodi u svojoj knjizi "Rat
i antirat", koju je objavila izdavatka kuca "Paideia”,
nimalo slu¢ajno, a opet moram da kaZzem da me Cudi
da niko ovde nije ni spomenuo taj rat, dakle nimalo
slu¢ajno taj rat nazivaju "pametnim" ratom. Dakle, ta
akcija koja je imala ovaj ironi¢ni naziv "Milosrdni an-
deo” jeste, po ovim autorima, bio "pametni” rat. Taj
takozvani pametni rat je u stvari deo savremene nauke.
I kad se postavlja pitanje 3ta sad tu mogu takozvane
humanisticke nauke, onda prvi korak koji se tu mora
napraviti (moram da kaZem da mi se veoma dopada
§to je Bojan Jovanovi¢ napravio iskorak u tom pravcu
i da o antropologiji govori u knjizevnom kljudu, $to
je sasvim prihvatljivo stanovidte), jeste da se oslo-
bodimo iluzije koju ovde jo§ zagovara Trivo Indi¢ ~
da su humanistitke nauke uopste nauke. Tu treba i€i
drugim tragom koji se tu desio, inale to $to se zove
fenomenom savrienog zloCina nije moguce objasniti.
To je ovaj proces takozvane decentralizacije u hu-
manisti¢kim naukama koji se odigrava ve¢ vi§e od pola
veka. Nije vie moguce, kada govorimo o humanis-
tickim naukama, izbe¢i problem jezika i problem ta-
kozvanog jeziCkog obrta. Nije, kada je re¢ o problemu
vrednovanja moguce izbeci ovaj problem govora. Na-
ravno, ja sada necu ulaziti u ove razlike koje su za
jednu specijalisticku analizu izmedu jezika i govora.
Ono §to tu postoji kao problem jesu zapravo strukture
govora. Savremena nauka i narotito te takozvane hu-
manistitke nauke su u stvari strukture govora ili ono
§to ¢e Fuko u svojoj "Arheologiji znanja" nazvati dis-
kursima ili arheolo$kim poljem. Nije jednostavno od-
baciti Fukoa, kao 3to nije jednostavno odbaciti Bod-
rijara, zato 3to su ovi poreci govora. Dakle, mi vi§e
ne moZemo da govorimo 0 tome da postoji to tako-
zvano logocentritko jedinstvo, jedinstvo govora i uma
koje odreduje ¢itavu modernu tradiciju ili, ako hocete,
metafiziCku tradiciju u kojoj su humanisticke nauke
bile u stvari etnocentritke nauke, zapravo centrirane
oko problema Coveka. Taj problem je zapravo i¥¢ezao
iz humanisti¢kih nauka. To je epohalan dogadaj u
savremenim humanisti¢kim naukama. A do i$¢eznuca
onoga $to se nazivalo fovekom, doslo je upravo zbog
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toga $to je doSlo do ovog jezitkog obrta, do toga da

su strukture govora zapravo vaZnije od nekada3njih

metafizickih struktura bi¢a. Otud izuzetan znadaj knji-

Zevnosti i otud isticanje ove nekad tako stabilne Zan-

rovske razlike izmedu knjiZevnosti i nauke. Nema vise

te granice, svako ko misli da ta granica postoji zapravo
pripada vremenu koje je proslo.

Prema tome, moZe se govoriti ne o humanisti¢kim
naukama nego o znanjima. Treba, dakle, tu praviti
razliku izmedu znanja koja pripadaju arheologiji, ar-
heolo3kih znanja i onoga $to pripada nauci. To je,
uostalom, veoma stara razlika — postoji razlika cen-
truma i regnuma. Na Semu poCiva ta razlika? Nauka
zapravo insistira na svesti, to je ta pozicija svesnog
subjekta, arheologija insistira na diskursima. I sad ima-
te put od diskursa preko znanja do onoga §to se
uslovno moZe nazvati nauka i §to pripada arheologiji.
Nije neobitno da u kulturi kakva je na%a neke od
temeljnih ideja strukturalizma imaju viSe odjeka u
knjizevnosti nego u naloj teoriji. MoZda je najzapus-
tenije podruCje nadih teorijskih istraZivanja upravo
podrucje humanistiCkih nauka. Tu tek predstoji posao,
zapravo ukljuivanje u savremene tokove. Bez osloba-
danja od iluzija o tome da se tu moZe uopSte govoriti
0 naucnosti, da treba tragati za nau¢no$cu, nema puta
u buduénost.

Da zaklju¢im: ono $to je tu problem, to je problem
dve kulture, to je problem savremenog sveta. S jedne
strane imate ovu etnocentriCku tradiciju koja govori
o poreklu, o temeljima, o istini, dakle to je taj ideal
nauke koja i dalje traga za pofecima, poreklom i
istinom i imate, s druge strane, ovu kulturu koja in-
sistira na porecima govora i na procesu decentralizacije
ili, ako hocete, na procesu deetnocentralizacije, pro-
cesu koji predstavlja kritiku etnocentrizma. Od Levi-
Strosa te dve stvari su postale izuzetno jasne. Nemamo
mogucénosti da kaZzemo niSta o svom poreklu, o svom
etnosu. To da smo upali u situaciju u koju smo upali,
u stvari je posledica te etnocentriCke iluzije i, s druge
strane, ne postoji stabilna razlika izmedu onoga $to
se zove priroda i onoga §to se naziva kultura. Ta
stabilna razlika ne postoji ve¢ kod Levi-Strosa koji
govori o incestu kao fenomenu koji podjednako spa-
da i u prirodu i u kulturu.

Duro Sugnji¢:
Ako se drustvena i duhovna stvarnost sastoji od onoga

$to je Culno i od onoga §to nije &ulno, i ako za ovo
Culno koristimo opisni pojam a za natfulno knjiZevni
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simbol, onda se i naSa merila istine moraju odnositi na
oba sloja stvarnosti, a sama istina i vrednovanja o njoj
izre€i na dva ravnopravna nacina. Na3a teorija spoznaje
mora biti u skladu s nasim shvatanjem stvarnosti: gno-
seolodki i ontolo3ki stavovi moraju biti usaglaSeni.

Izborom svoje metode, koja neée ukljudivati samo po-
javni vid stvarnosti nego i nepojavni, i koja ¢e obe-
zbediti ne samo rad pojmu nego i delanje simbola,
ovakva nauka bice bliza Zivotu i istini. Ovo shvatanje
je obavezno za sve one koji veruju da Culni svet nije
sve i da iznad njega, uz njega ili u njemu deluje i
natCulni (svet). Tako se, po ko zna koji put, uveravamo
da nau¢ne metode i tehnike istraZivanja zavise od
naSeg shvatanja stvarnosti, to jest od neke vrste meta-
fizike. Kada je Engels uzviknuo: "Fiziko, Cuvaj se meta-
fizike!", nije ni slutio da skracuje svoj i na§ duhovni
pogled. Srecna je okolnost kad je fizi¢ar u isto vreme
i metafiziar, hemitar u isti ¢as alhemicar, a istori¢ar
filozof istorije. A najveci su, po pravilu, bili oboje, jer
su bili svesni da njihova nauka pofiva na pretpostav-
kama koje su vannaulne, to jest metafizi¢ke. One se
usvajaju na veru, od nje zavise, pa Kjerkegor ima
pravo da kaZe: "Vera je konopac na kome mora da
visi§ ako ne Zeli§ da se obesis." Viktor Igo je primetio:
"Svet visi, ali nifta ne pada." Nauka pociva na veri,
iako se u nauci niSta ne prihvata na veru, veé se
proverava i dokazuje, kako teorijski tako i empirijski.

Ovde se predlaze jedno stoZenije shvatanje stvarnosti
a onda i nauke o njoj. U svojoj sustini, ovakva nauka
zahteva vi$a merila istine, merila kakva ona sada nema,
a da bi ispunila ono $to se od nje ofekuje, ona mora
da ispravi i dopuni svoju metodu koja je zanemarila
viSi sloj stvarnosti, koji upravo $titi nau¢no delo od
zuba vremena. Ako to ne ulinimo, bi¢emo udeni, ali
ne i mudri; zna¢emo mnogo, ali bez ¢ula za tajnu. Sto
se viSe pribliZavamo dubljim slojevima ljudske prirode,
to nadi uskostruCni pojmovi za njeno obja3njenje i
razumevanje postaju sve viSe nepodesni. Javlja se hitna
potreba za Sirokim i dubokim simbolima, koji su kadri
da uspostave dodir sa glasovima iz dubine bica i da
otkriju nevinost potetka (da oznafe kovitlac u nama
i izvan nas.

Moj pogled na drustvenu i duhovnu stvarnost i nauku
koja je istraZzuje odavno se otrgao od vladajuceg shva-
tanja stvarnosti, nauke i njene metode. Ja sam se
uctivo oprostio od nauke opsednute ¢injenicama u ime
neke sumnjive ideoloSke i metodolodke nevinosti. To
sam najbolje osetio i razumeo kada sam postavio kljuc-
no pitanje: ima li takvih misli koje jesu istinite, ali ne
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zadovoljavaju sva ili neka merila istine pozitivne nau-
ke? Ili, drugim reCima: ima li iskaza o druStvenoj i
duhovnoj stvarnosti koji jesu istiniti, ali ne zadovo-
ljavaju sva ili neka merila istine pozitivne nauke? Od-
govor na ovo pitanje mora biti potvrdan, $to samo
znaci da neSto nije u redu, ne samo s merilima istine
pozitivne nauke, nego i sa shvatanjem nauke uopste.
Drugim re¢ima, mora se izgraditi jedan drukgiji pojam
nauke, koji neée da odbija istinite iskaze, iako se nisu
pokazali proverljivim pomoc¢u metoda pozitivne nauke.
Nema valjanog razloga da se iz nafeg saznanja iskljuce
sve one spoznaje koje ne zadovoljavaju merila istine
pozitivne nauke, jer ovo su merila istine nauke kao
zanata, a ne nauke kao poziva.

Jer, §ta znadi osnovni zahtev ili merilo da nau¢na misao
mora biti logicna (a to istiCu svi udZbenici logike i
metodologije) odnosno da je nelogi¢nost znak da nije
re¢ o nau¢nim iskazima? Svi znamo da ima logi¢nih
Sve moZe biti logi¢no, a nista istinito: sve vrste zabluda
i laZi mogu se izneti na logitan nacin! Erih From je
upozorio da i paranoilno mi$ljenje moZe biti logi¢no:
logika ne iskljuduje ludilo i ludilo ne iskljuéuje logiku!
Ali ima iskaza koji jesu istiniti a nisu logi¢ni, nego
mozZda teologi¢ni, mitopoeti¢ni ili prosto poeti¢ni. Stih
nekog pesnika ne mora da bude logi¢an, a da bude
prepun istine i smisla ("Velik sam bio dok sam bio
dijete" ~ Tin). Stvari koje se u logici iskljucuju, u
poeziji su moguce (kao i u religiji, psihologiji, itd.).

Da i druga merila istine pozitivhe nauke stoje na
staklenim nogama moZe se lako pokazati i dokazati.
Od naucnih iskaza zahteva se da budu merljivi i pro-
verljivi. U ovoj nauci meriti znadi isto §to i znati, ali
mi ponedto znamo i bez merenja i ne dolazimo do
nau¢nih istina samo merenjem. Ali "kvantofrenija" je
bolest koja je duboko zahvatila nau¢nu zajednicu i
te3ko joj je odoleti. Ovoj Zelji da se sve izmeri narugao
se Cuveni engleski fizi¢ar ser Artur Edington kada je
rekao: "Svaki pokusaj da se nau¢no izmeri subjektivno
iskustvo li¢i na pokuaj da se izvadi kvadratni koren
iz soneta." Gete je u razgovoru sa Ekermanom pri-
metio da se moZe izmeriti miraz koji mlada unosi u
brak, ali ne i njeno osecanje ljubavi, jer je ono nemer-
ljivo. "Mera ljubavi je — voleti bez mere."

Kako vidimo, pozitivna nauka je jedan ogranifen po-

gled na svet. U njenom okviru znacajno je ono 3to je

merljivo i proverljivo, a ono 3to nije takvo prosto se
zanemaruje ili se smatra nebitnim.
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Svojim moénim glasom RoZe Kajoa opominje: "Svaki
je sistem istinit po onome 3to nudi i laZan po onome
3to iskljucuje." Nauka ne istraZuje stvarnost kakva
jeste, ve€ kako je ona razume u svojim pojmovima.
A nau¢ni pojmovi suvide toga izostavljaju iz analize
drustvenih i duhovnih pojava. Zato se u pozitivnoj
nauci fovek pojavijuje manjim od sebe. Jer, ova nauka
je uvek u iskudenju da ono 3to je pojmovno izrecivo
proglasi za celu istinu. Ali pojmovno izrecivo podrazu-
meva i pojmovno neizrecivo ~ a ono ¢ini Siri i dublji
sloj stvarnosti. "Predeli naSe krvi ostaju bez imepa."

Izgleda da je nauka u svome razvoju stigla do talke
na kojoj se mora odluciti ne samo za drukdije poimanje
svoga predmeta, nego i za merila istine koja ¢e biti
Sira i dublja od onih kojih se tako dugo i uporno
drZala vekovima. Ako, na neki na€in, a priori ne znamo
Sta je nauka, onda nikako ne moZzemo da prepoznamo
neko delo kao nau¢no vredno ili bezvredno. Drugim
re¢ima, moramo nekako unapred znati koji su to uslovi
koje jedna misao mora da zadovolji da bi bila uvr§¢ena
u nauku kao saznajni sistem. Merila istine u nauci
jasno govore Sta nauka jeste i u isto vreme $ta ona
nije: razgraniCavaju nauku od drugih sistema ideja,
verovanja i vrednosti, ali to razgrani¢avanje ne sme
i€l tako daleko da iz nauke iskljudi sve one istinite
spoznaje koje dolaze iz susednih oblasti: teologije, filo-
zofije, knjizevnosti, zdravog razuma itd. Medutim, zva-
ni¢na nauka bas odreduje svoju pozitivnost nepove-
renjem prema ovim poljima duhovne radinosti, ne
vide€i da bi pomeranjem svojih tradicionalnih granica
otvorila sebe za nove saznajne prilive: da se polje
istraZivanja prodiri, potpunije sagleda, iscrpnije opise i
celovitije objasni i razume. To znadi da i izvan nauke
ima istine, kao 8to i izvan crkve ima spasa.

Na§ svet se sastoji od onog 3to se vidi i od onog 3to
se ne vidi: vidljivo i nevidljivo tek zajedno &ine stvarnost!
Vidljivo je samo deli¢ onoga 3to je stvarno. Ovo vidljivo
dostupno je oku, ono nevidljivo dostupno je duhu. Krst
je vidljiv znak, ali znacenje krsta se ne vidi. Ono $to se
ne vidi bitnije je od onoga $to se vidi. Slika sveta koju
nude Cula nije slika sveta koju otkriva duh. Cula se
zadrZavaju na pojavi, duh na sustini. Cula su usmerena
na fizicko duh na metafizitko! Nasa ¢ula su u dodiru
sa svetom, ali ne s istinom sveta, jer ona nije ¢ulna.
Ovo pojavno nije bitno, ono bitno nije pojavno. Covek
moZe da gleda a da ne vidi: gleda pojavu, ali ne vidi
sudtinu! Tako, na primer, pojave su vidljive, ali mo-
gudénosti skrivene u njima nisu vidljive ("seme skriveno
u srcu jabuke vocénjak je nevidljiv'). A svaka pojava je
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samo okamenjen slu¢aj svojih brojnih mogucnosti, pa

i sam tovek: svaki moZe biti veci od sebe, svaki mozZe

biti kao 3to je otac njegov nebeski! Nice vife: "Mnogo
toga je skriveno pred nalim pogledom.”

Susdtina stvari je nedto Sto nije stvar, ali jeste stvarno.
Stvarno je ono §to deluje, §to izaziva posledice, bez
obzira da Ili je po svom poreklu Culno ili natéulno,
pojavno ili nepojavno, vidljivo ili nevidljivo. Misao se
ne vidi, ali ona izaziva vidljive posledice, $to znati da
je stvarna. Re¢i $ta je stvarno u isto vreme znali
povuéi granice prema nestvarnome: ono $to ne deluje
ni na §ta i ni na koga to nije stvarno, jer ne izaziva
stvarne posledice. Vera moZe biti kolektivni ili li¢ni
san, ali je ona po svojim posledicama stvarna. I san
je stvaran po posledicama koje izaziva, pa S. Frojd
ima pravo kada kaZe: "Razbojnici u snu su nestvarni,
ali je strah stvaran." Culna stvarnost nije jedina stvar-
nost: svet je bogatiji od onoga $to se moZze Culima
opazati. Covek iz nauke, koji nije kadar da poveZe
vidljivo i nevidljivo (Zulno i natfulno, pojavno i nepo-
javno) u celinu, negde je ulinio omadku, ispustio istinu.

Ako vidljivo i nevidljivo (pojavno i nepojavno, tulno
i nattulno itd.) tek zajedno Cine stvarnost, onda se za
obja3njenje i razumevanje ovako shvacene stvarnosti
mora imati odgovaraju¢i jezik ili retnik. I ja sam ga
na3ao: za objadnjenje pojava koristim pojam, za razu-
mevanje znafenja upotrebljavam simbol! Ja ne uvodim
simbol umesto pojma, nego samo u slufaju kada je
pojam nemocan da se priblizi iskustvu (npr. misti¢-
nom). Covek je stvorio simbol o onome &emu nije
mogao da odredi jasne i razgovetne granice. Simbol
je stvoren da nagovesti tajnu, i da je u isto vreme
zastiti od jednostranog tumadenja. Ba3 zato $to pored
pojma koristim i simbol, mnogima se udinilo da pevam
svoju nauku. Ipak je ovo pevanje u mislima, a ne
pevanje u slikama. Moje pevanje izaziva misljenje,
moje misljenje ne izaziva pevanje. "Izgleda da vecina
nadih predstavnika drustvenih nauka shvata uvodenje
poetske vizije u svoje delo kao uvodenje kurve u
samostan” (T. Ro3ak, Kontrakultura, Naprijed, Za-
greb 1978, str. 78). Birao sam pojmove i simbole u
nadi da ¢u naci ba3 one koji se nece svadati s istinom.
Nisam se trudio da u pogledu jezika budem ni klasi¢an
ni moderan, hteo sam da budem razumljiv i svoj. Jezik
kojim govorim i piSem logitna je posledica moga pogle-
da na svet i §ta u njemu vidim kao stvarno. Zato se
ne bojim da u jednoj regenici budem strog ucenjak,
u drugoj pesnik, u trecoj prorok..
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Ovo se lepo moZe pokazati i dokazati na istraZivanju
religije, pri ¢emu je razlikovanje izmedu strukture i
procesa neophodno za razumevanje. Sve 8to nije struk-
tura, otvoreno je za vie mogucnosli objasnjenja i
razumevanja — a to je upravo proces. Ovde, dakle,
imamo jedan sloj realnosti mira i reda, i drugi sloj
stvarnosti nemira i zanosa: strukturi pripadaju vekovi,
li¢noj odluci tren! Svaki zahteva da se izrazi pomocu
odgovarajucih sredstava: prvi pojmovima a drugi sim-
bolima! Za celu istinu potrebna su oba, jer se ovde
nalelo strukture dopunjava li¢nim iskustvom, pojmo-
vno miSljenje nepojmovnim (intuitivnim), spoljadnji
oblik unutradnjim nemirom, izrecivo neizrecivim.

Ima slu¢ajeva kada se pojmom ne moZe opisati i
izraziti jedna pojava u kretanju, promeni ili nemiru.
Ovaj drhtaj u njoj, pukotina u njoj, san u njoj, zahteva
da se opiSe i izrazi simbolom. Kao §to je simbol otvo-
ren za moguca znacenja, tako je i pojava otvorena za
moguce promene. Jo§ neodredenim mogucnostima
promene odgovaraju jo§ ne-svesni duhovni oblici: ono
Sto se u pojavi stvarno isprobava, u metafori se samo
nagovestava! Kad se nemir smiri dobija oblik pojma,
a dok nemir traje moZe se opisati i izraziti samo
simbolom, jer je dalji razvoj jo§ zagonetan i tajnovit.

Religija nije samo spoljasnji oblik (i utoliko opisiv i
izreciv u pojmovima), nego i unutrasnje iskustvo (i
utoliko neuhvatljivo i neshvatljivo u nau¢nim pojmo-
vima). Cela istina o religiji neizreciva je u pojmovima
filozofije religije, ili bilo koje posebne nauke o religiji.
Jako se racionalnim pojmovima ne moZe izre¢i mi-
stidno iskustvo, sam pokudaj vredan je paZnje, radi
spoznaje 0 granicama pojmovne spoznaje u upucivanja
na ono iznad te spoznaje. Filozofski i naulni duh, koji
otkrije svoje granice, u isto vreme ih i napusta, i sluti
nedto iza njih. A svi se mistici slaZu da u, iznad ili iza
nedeg pojavnog postoji nedto nepojavno, a to je upravo
pretpostavka i svakog nau¢nog istraZivanja: i ovde se
nuZno razlikuje pojava i sudtina! Nauka i mistika, da-
kle, dele shvatanje o razlici izmedu pojavnog i nepo-
javnog, pri ¢emu je za obe sudtinsko ono Sto nije
pojavno. Zanemarivanje ili odbacivanje ove razlike do-
vodi u pitanje i nauku i mistiku. Ako bi se pojava i
sudtina poklapale, sva metafizika bi se srusila kao kula
od karata, a ni sama nauka ne bi bila mogu¢a, jer i
ona pociva na metafizitkim pretpostavkama.

Ono $to u religiji ima pojavni oblik, moZe se opisati
i izraziti pojmom; ono $to nije pojavno, otkriva se i
nagovestava simbolom. Istina o religiji ne moZe se cela
iskazati v pojmovnom jeziku: preostali deo istine o
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njoj ¢uva simbol! Pojma ima samo ako postoji dovren
oblik pojave, a tamo gde se jo¥ ne naziru jasni obrisi
pojave, u igru se uvodi simbol, koji pruZa neki uvid.
Pojam opisuje strukturu a simbol imenuje proces, kao
$to se u jeziku imenica odnosi na nesto trajno, a glagol
na nedto 8to se iz Casa u ¢as menja, (0 Cemu nije
mogude znanje nego mnjenje). Ako se pojava menja,
onda se 0 njoj ne moZe stvoriti pojam, nego samo
simbol, koji u izvesnoj meri namece privremeni oblik
ne¢emu $to jo¥ nije uobliteno u stvarnosti.

Psiholozi su, na primer, kadri da prili¢no ta¢no odrede
pojam straha, navodeci spoljaSnje uzroke i unutrainje
razioge za nastanak ove pojave. Ali pojavu teskobe ne
mogu tako odrediti, ograniciti i opisati, jer je to neko
razliveno, neuhvatljivo i neshvatljivo osecanje opSte
nelagode kome se ne mogu otkriti spoljadnji uzroci i
unutradnji razlozi. U ovom sludaju simbol nagovestava
to opate stanje strepnje bez uodljivog uzroka ili razloga.
Ovde je simbol dopuna, a ne zamena za pojam: simbol
pruZa neki uvid u onaj viSak nezahvacen i neshvacen
od strane pojma. Pojmovi su suviSe grubi da dohvate
i shvate osobine neceg tako duboko tihog i tajnovitog,
kao 3to je stanje teskobe, ili stanje verskog zanosa,
naro€ito njegov misti¢ni oblik. ZavrSen je rad pojma,
a simbol zapoc€inje svoju igru s tajnom. Ne bi se smelo
re¢i ni da simbol imenuje tajnu, jer je svako ime-
novanje ograni¢avanje, ali i priznanje premo¢nog os-
tatka imenovanog. Tajna se uzdiZe iznad svih ime-
novanja: svi nadi jezici bulje u nju! Zato je svaki iskaz
o tajni simbolian — poruka sa viSe od jednog znatenja.
Odgonetanje tajne ne zavrSava se, dakle, njenim ime-
novanjem: samo se skinula jedna zavesa, ispod koje
se naziru nova pitanja kojima se pokuSava dohvatiti,
obuhvatiti i shvatiti tajna. Tajna nije u dogmi, dogma
je u tajni.
Pojmovi, sami po sebi, izraZavaju granice misli, i toga
valja biti svestan. Onaj ¢udesni osecaj nestajanja gra-
nica (izmedu bica) bas je svojstven misti¢nom iskustvu,
i zato ga izraZava simbol. Pojam ima oStre ivice i zato
razdvaja pojave. Simbol gubi te ivice i zato spaja po-
jave, traZeci u njima zajednitko jezgro smista. Simbol
pribliZava ono 3to je udaljeno u vremenu i prostoru
(Zena, zemlja, duh - radanie), sjedinjuje ono 3to je
ko zna kad razjedinjeno, miri ono §to se doZivljava
kao protivredno i osveZava ono 3to je poklopac navike
poravnao. Nije li zen-budizam u pravu kada od nas
zahteva da razorimo sve naSe pojmove koje koristimo
u analizi mistiCnog iskustva da bismo spasili samo
iskustvo? Onome 3to se ne moZe Culima dohvatiti i
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shvatiti ne mogu se odrediti granice — tu ima posla
za simbol; ¢emu se mogu odrediti granice — to je u
nadleznosti pojma.

Na3a kultura opsednuta je razlikama: ona kao madem
cepa celinu iskustva. Jasno i razgovetno za zapadnog
Coveka znadi ubedljivo razlikovanje i razdvajanje: po-
vlaCenje o3trih granica: svaka pojava opaZa se kao
celina za sebe umesto kao deo vece celine. Svako
povlatenje granica (odnosno isticanje raziika) je bolan
rez, bez obzira da li je re¢ o povlacenju granica u
prostoru (napr. drZavne granice) u vremenu (napr.
periodizacija istorije) ili miSljenju (napr. definicije i
klasifikacije). Isticanje razlika medu pojmovima odgo-
vara poviaCenju granica medu pojavama — rad duha
koji ne moZe da se proteZe u nedogled, jer bi to odvelo
u vrstu ludila koje jo§ nema imena. Konfudije je up-
ozorio: "Kada rastavid kola na delove, nema vide kola."
Svaka podela je cepanje celine i udaljavanje od istine
(osim ako ne verujemo da se celina ogleda u svakom
delicu, kao 3to nas obaveltava magijska vera).

Granice medu stvarima, bi¢ima i mislima povlale se
veStaCki: one ih dele, i zato su granice od pamtiveka
bile izvor sporova i sukoba. Svaka klasifikacija je po-
malo nasilna, jer nema dve sasvim iste jedinke, ali ih
trpamo u istu klasu iz teorijskih ili ideoloSkih razloga.
Ako se istiCu razlike u miSljenju, onda se povlace
granice u prostoru. Ako se isticu sli¢nosti u misljenju,
onda se briSu granice u prostoru: u sebi ose¢amo da
nade Zelje, slutnje, nade i misli nemaju granica, pa
onda verujemo da i spoljadnji svet ne treba da ih ima!
Mi znamo da se u starijem govoru nije ni pravila
razlika izmedu istinitog, dobrog, lepog i svetog: nauc-
ne, moralne, umetni¢ke i verske istine bile su me-
dusobno zamenljive, to jest, jedna je mogla stajati
umesto druge, jer se u svakoj otkriva boZanski poredak
i svaka je molitva bogu samo na drugom oltaru. Danas
su sve bitne duhovne i drudtvne razlike projektovane
u prostor, pa je tako i on sam ispunjen razlikama.
Prelaz iz crkve u sinagogu ili dZamiju doZivljava se
kao ulazak u drugi nain verovanja i miljenja, prelaz
iz jedne gradske Cetvrti u drugu odgovara prelazu iz
jedne klase u drugu (dobro ureden izlog robe jeste
izlog klasnih razlika). Cisto kvalitativne razlike u ose-
¢anju, verovanju i miSljenju predstavljene su kao pro-
storne granice odnosno granice.

Simbol otkriva i otvara tajnu, ali je ne objadnjava i ne
razumeva do kraja. Covek je biée izabrano da Cuva
tajnu i prica o njoj kad god se moli, ispoveda, pri-
¢edcuje itd. Mnogo dublie, ispod praga svesti, u pre-
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delima tajne, boravi deo nas samih, nepoznat i uz-
budljiv. Izvestaji iz tih predela iskustva kao da se ne
racunaju u mogucnosti pojmovnog jezika i govora. Sve
su naucne teorije pismena svedocanstva svoje nemoci
pred tajnom: Zivo iskustvo se ne da uhvatiti i shvatiti
u pojmovnom jeziku! Obred je dokaz da se tajna mora
igrati: obred je tajna koja se igra! Samo verom moze
se uzdi¢i do visina tajnovite stvarnosti, koja bi zauvek
ostala nedokuciva, ako se u nju ne bi poverovalo. Ima
pojava koje postoje samo ako u njih verujemo. Vera
nam govori da moZemo i¢i dalje no §to nam znanje
dopusta: ona je nesvesno pismo upuceno u dubinu
tajne! Tamo gde svi drugi oblici duhovnog raspitivanja
otkaZzu ("gde logika na kraju mora da se obesi 0 pertle
za cipele"), vera pomaze.

I posle svih nadih naucnih i filozofskih obja3njenja i
razumevanja, tajna ostaje nedirnuta, jer kad bi je ob-
jasnili i razumeli, viS¢ ne bi bilo tajne. Kad bi sve
mogli znati, ne bi imali u $ta verovati. Pesnik i prorok
mogu da pomaknu granicu spoznaje, oni mogu izreéi
viSe nego §to moZe naudnik i filozof. Umesto razuma
naulnika i filozofa, zahteva se osetljivost pesnika i uvid
proroka. Vera je prvi dodir s drugim svetom, onim
najboljim delom nas samih, koga obino nismo svesni.
"Svoje znanje duhovni vid nazvao je skromnim ime-
nom - vera. Svoju veru telesne ofi nazvale su gordim
imenom - znanje" — opominje episkop Nikolaj u Mo-
litvama na jezeru.

U nalem naucnom jeziku i govoru jo¥ se oseca ne-
dostatak pojmova i simbola koji bi omogucili pristup
tajni, jer je to jezik vezan za relativno proste i opipljive
pojave, a ne za sloZene i nevidljive ravni stvarnosti.
On je stvoren da opi3e i izrazi spoljanji svet i njegove
boje, a ne unutradnje iskustvo i dubine tajne. Pri tome,
naravno, Covek zna i sluti vide od onoga §to moZe
izre¢i pojmom i simbolom: on time postaje svestan
granica jezika i govora! Ponekad Covek svedoti o tajni
svojim Cutanjem — nemim jezikom ti§ine (mistika cu-
tanja). "Tumacenje dolazi do svoje granice tamo gde
jezik prestaje. Ono se dovrava u Cutanju, pa ipak,
ova granica je tamo jedino kroz jezik" — upozorio je
K. Jaspers. Religija najbolje poznaje ljudske granice
izraZavanja.

Moja potreba da upoznam nepojavni sloj stvarnosti
ne znadi poricanje pojavnog reda stvari. Ako stvarnost
sadrZi ova dva osnovna sloja, pojavni i nepojavni, onda
mora do¢i do dopune refnika pozitivne nauke: uz
pojam ravnopravno stoji simbol. Pojam obavestava,
simbol nagovestava: prvi s¢ odnosi na pojavu, drugi
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na ono tajnovito u njoj! Samo pod uslovom da reci
tajna odgovara neka dulevna i duhovna stvarnost, mi
u nju moZemo da verujerno, zato $to je oseéamo kao
sastavni sloj naSega bica, nedostupan nau¢nom i filo-
zofskom objadnjenju i razumevanju. Bojan Jovanovi¢
pogada stvar kada kaze: "Otkrivanje nevidljivog sveta
psiholodke i duhovne realnosti svojevrstan je izazov
konstituisanju samog predmeta istraZivanja." Treba da
se sluZimo pojmom i simbolom, kao pravi majstori,
kako bismo bili u skladu sa prirodom predmeta koji
nastojimo da objasnimo i razumemo: da obuhvatimo i
shvatimo celinu, to jest, istinu!

Posto u svakoj pojavi postoji neSto nepojavno, §to se
ne moZe opisati i izraziti pojmom nego simbolom,
simbol ¢e igrati znaajniju ulogu u izraZavanju nau¢nih
i filozofskih istina no $to je bio slu¢aj do sada. Jer to
nikako vise nije onaj stari nau¢ni realizam ili objektivan
opis Cinjenica ($to govori o premoci objekta nad sub-
jektom) nego o nadrealizmu ili mastovitom realizmu
(3to govori 0 moci spoznajnog subjekta ne samo da
saznaje stvarnost nego i da je stvara — proizvedena
stvarnost). Neki nezavisni pojavni svet, kakav pretpo-
stavlja pozitivna nauka, vi§e nije mogud, jer je i taj
svet proizveo Covek: viSe nema onako velike razlike
izmedu pojave i svesti 0 njoj, jer je i sama pojava
proizvod svesti (dela nauke, umetnosti itd.).

Pozitivna nauka od pojavnog ne vidi nepojavno, koje
ona, izborom svofe metode mora da iskljudi iz svoga
vidnog polja kao jedno nista. Treba biti Amerikanac
da bi se videle samo pojave. Kad on kaZe "pusti da
Cinjenice govore", onda ga valja podsetiti na onu Ni-
feovu da je "Cinjenica uvek glupa i u svim vremenima
je vie litila na neko tele nego na nekog boga”. Cinje-
nica jest jer nedto znadi, a ne znadi nita time $to jest.
Stvarnost bez znalenja ne moZe se pojmiti nego kao
stvarnost bez Coveka.

Nauka je svaku pojavu liSila tajnovitosti i uzviSenosti,
jer drZi da je simboli¢ki govor u svojoj osnovi misti¢an,
pa nauka, kao realistiCan pogled na stvari, nema po-
trebe za mistikom, a onda ni za simbolom. Nauka
govori o telu, mistika o dudi. F. Kapra u Tao fizike
mudro zbori: "Nauci nije potreban misticizam i mis-
ticizmu nije potrebna nauka; ali foveku je potrebno
jedno i drugo."

IstraZivanje religije i umetnosti jeste stavljanje pozi-
tivne nau¢ne metode na teSku probu: cela istina o
religiji i umetnosti neizreciva je u pojmovima nauke
o religiji i umetnosti. Ono $to se moZe izreci u Listo
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nau¢nim pojmovima daleko je od istine. Ono $to je
u religiji i umetnosti nejasno nau¢nom razumu, to je
njihova najveca vrednost i prednost. Kad se hoce reci
nedto bitno, valja ostaviti Cisto nautne pojmove i govo-
riti drugim jezikom. Ovde pozitivna nauka nailazi na
svoje granice, za koje ona mora znati, ako ne Zeli da
ispadne glupa. Jer ona smatra misti¢nim svako iskustvo
koje se ne da objasniti i razumeti u njenim pojmovima,
teorijama i metodama. Razum teZi da sve razume, ali
u procesu spoznaje on nailazi i na ono 5to ne moze
da razume, ali $to moZe biti razumljivo na neki drugi
nacin. Na§ svesni Zivot pociva na nesvesnim temeljima
- oni su tajnoviti. Nesvesno nije ono $to se trenutno
ili privremeno ne moZe racionalno odrediti, ve¢ je ono
racionalno neodredivo, ono je granica racionalnom
poimanju, nesvesna no¢ u nama.

Jelena Dordevi¢:

Vrednovanje dela druStvenih nauka usko je povezano
sa pitanjem ka ¢emu nas nauka na kraju ovog mile-
nijuma zapravo vodi, da i je, kao §to su verovali
rodonatelinici i optimisti s kraja proSlog i potetka ovog
veka, ona sredstvo oslobadanja od stega proslosti, ne-
pravde, sirotinje, nesrece i patnje. Danas, viSe nego
ikada, ovo pitanje postaje aktuelno i to ne samo u
odnosu na nauke o ¢oveku, ve¢ i u odnosu na funda-
mentalne i primenjene nauke.

Izgleda da su dana3nje stanje sveta i istorijska iskustva
XX veka duboko osporili veru u nauku, problemati-
zovali njenu ulogu i dostignuca. Upojednatavanje, Sire-
nje analitickih procesa u svim pravcima, nepouzdanost
dostignuéa koje uvek mozZe biti opovrgnuto novim ot-
kricem i novim teorijskim postulatima, zatvaranje na-
uke u uske krugove stru¢njaka, zavisnost od trZidta,
interesnih grupa i centara mo¢i ne samo da su se na-
metnuli kao problem ocenjivanja i vrednovanja, vec su
ozbiljno poljuljali nekada3nju veru u njenu delotvor-
nost. Mi danas, kao uostalom u svim domenima Zivota,
imamao jednu paradoksalnu, veoma zapletenu situa-
ciju. Nauka, beZedi od predrasuda i "laZnih idola", upa-
da u ruke pojedinaca i grupa, interesa kapitala i ideo-
logija. U tom smislu ona i dalje sluZi neemu ili nekome,
i to parcijalno, liSavajuci sebe one druge osobenosti
koja je inicijalno obeleZavala, a to je da bude objektivna,
nezainteresovana i impersonalna.

Drustvene nauke, nuZno oslonjene na odredeni pogled
na svet, nezavisno od toga da li on poti¢e od religije,
filozofije ili ideologije, pa ¢ak i od politike, vlastiti
diskurs prepliu sa nekim drugim, manje ili viSe tudim

129



TRIBINA

diskursom, uprkos velikim naporima da se tome odup-
ru. Uz to, one, posebno u svojim najvi§im uzletima,
ne mogu da se odupru izazovima imaginacije koja nije
samo podsticjaj za neprekidno progirivanje definisanih
domena nauke, ve¢ esto i sastavni elemenat argu-
mentacije i udvri€ivanja nautnog dokaza. Tako se Cini
da one neprekidno prevazilaze okvire koje su sebi
same nametnule, upijajudi, nekad namerno, nekad slu-
fajno, mnodtvo razliditih diskursa. To preplitanje se
moZe shvatiti kao posledica dva osnovna, ali svakako
ne jedini razlog. Prvi je spoljasnji i proizlazi iz zavisno-
sti nauke od vlastitog predmeta, a to su ¢ovek i drust-
vo. Drugi je unutradnji i proizlazi iz saznanja da se
imperativ objektivnog, ¢injenitkog prouavanja foveka
i drudtva pokazao nedovoljnim, $to samu nauku navodi
na neprekidno samoispitivanje. Ona nije uspela da
dopre do onoga ¢emu Zeli da dopre svako saznanje,
a to je smisao ljudskog Zivota i nije uspela u onome
$to je njen osnovni cilj, da pobolj8a uslove zivota. Ovaj
unutradnji razlog je drudtvenu nauku usmerio ka otva-
ranju prema imaginaciji i njenim moguc¢nostima stvara-
juci okvir u kome se dijalog izmedu razli¢itih drust-
venih nauka ucinio ne samo moguéim nego i nuZnim.

Koliko god da su se na poetku svog Kkonstituisanja
krajem 19. i pofetkom 20. veka, drudtvene nauke
borile da izgrade vlastite metodologije i 3to precizniju
pojmovnu aparaturu, toliko su krajem pro$log veka
udle u medusobni dijalog [ plodotvorno saZimanje i
preplitanje metodologija. Ispostavilo sa da sam pred-
met drustvenih nauka nije moguce omediti, ras¢laniti
onako kako to zahtevaju posebne metodologije. U
tom smislu pomak od striktnih metodolo3kih pravila
jeste prihvatanje jednog transparentnog koncepta dru-
Stvene nauke koja se situira ¢esto u meduprostorima
ranijih dostignuca svake pojedina¢ne nauke. Ta trans-
parentnost zahteva uvide oslonjene na imaginaciju kao
neogranienu energiju koja se oprire svakom pojmo-
vonom iti metodolodkom ogranicenju. Odatle stvaranje
pojmova, njihovo gotovo neograni¢eno umnozavanje,
otkrivanje medusobnih veza i odnosa koji izmi¢u pret-
postavljenim i logicki dokazanim odnosima. Nau¢ni
diskurs prevazilazi svoje granice prelivajuci se i festo
se utapajuci u literarni govor koji nudi slobodu, spo-
jeve nelogi¢nog, proboje neverovatnog, konstrukte
maste, koji su i sami sastavni deo predmeta izuCavanja
drudtvenih nauka — Covekovog sveta.

Parcijalizacija oblasti i striktno uvaZavanje odredene
metodologije doveli su do uvefanja znanja ali se u
tome potpuno izgubila celina. Pokazalo se da svaki
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moguéi aspekat drustvenog Zivota zavisi od svih ostalih
aspekata i da je zahvat u celinu postao neophodan,
narotito u vreme drastinog usloZnjavanja drutva i
umnozavanja moguénosti njegove percepcije. Konflikti
medu tim percepcijama u nauci su neophodni i po-
Zeljni, ali su doveli do drastilnog odsustva tactke os-
lonca, bez koje je to ve¢ notorna ginjenica. Ni Covek
ni drudtvo nisu u stanju da opstanu. Transparentnost
je tako postala zamka u koju je nauka upala beZeci
od striktnih okvira i tvrstih, parcijalnih metodologija i
ogranitenja pojedinalnih disciplina. Ono §to se u jed-
nom momentu udinilo kao kvalitetan pomak, ve u
sledecem se otkrilo kao novi problem. Nauka je ot-
vorila pogled ka jednom bezdanu za koji se jedino
pouzdano zna da nema kraja.

Ovome posebno doprinosi postmodernisticka sklonost
ka razaranju sistema $to, kao duh vremena i moda,
usmerava drudtvenu nauku ka teorijskim pravcima Ce-
sto oslonjenim na intelektualne akribije pojedinaca,
potrebama masovne kulture, a proiza$la iz osecanja
poraza politicke levice. Intelektualna akribija i ospo-
ravanje postojanja Sirih sistema zna&enja i smisla do-
vodi do hiperprodukcije novih pojmova i analitickih
sredstava koji ¢esto ne doprinose stvaranju smisla iz-
van teksta. Kultura "rizoma" se nuzno prenela u nauku
koja, poriCuci visi smisao i "metanaracije” v ljudskim
i drutvenim stvarima, daje apsolutni primat kulturi
nad realnoscu, konstruktima pojedina¢nih diskursa o
stvarnosti u odnosu na samu stvarnost. Sama nauka
postaje jedan od mogucih diskursa i tu se iscrpljuje
njena delotvornost. Razarajuéi svesno neke izvesnosti
do kojih je do3la nauka prethodnih generacija, post-
modernizam je uzdrmao mnoge temelje, prodrmao
uspavane ali je, oslanjajuci se na radikalni kulturni
relativizam, osporio i ne samo mogucnost nau&nog
saznanja, ve¢ smisao saznanja uopste. I sama nau¢na
"metanaracija” raslojava se, razbija, raspriava, ba$ kao
i kultura "rizoma" kojoj pripada.

Pomenuti procesi postaju jo3 sloZeniji pod uticajem
tehnolodkog razvoja u Cijim okvirima nauka dobija
neslucene mogucnosti zahvaljujudi javnosti i dostupno-
sti informacija. Pod njihovim teretom ona, medutim,
polinje da se gudi i obesmiljava. Pritisak informacija
je doveo do toga da se njihovo sistematizovanje moze
posti¢i jedino ukoliko se izvrdi jo§ radikalnija parci-
jalizacija predmeta nau€nog saznanja. To samo po sebi
ima jednu veliku prednost, a to je mogucnost stvarnog
ukljudivanja nauke u odredene drudtvene tokove ili
segmente drustva kao puta ka promenama i reSavanju
nekih, pojedinaZnih, parcijalnih i lokalnih problema.
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Ali, to postaje ve¢ svima jasno, desilo se da se od
drveéa ne vidi S3uma, a od mnoStva znanja gubi saznanje.

Nije napretek dodati da uspostavljanje standarda za
izradu naunog rada, prenesenih iz prirodnih, egzakt-
nih nauka u drultvene, esto dovode kreativni napor
do potpunog besmisla ubacujuéi ga u masinu nepre-
kidnog citiranja, u Sume fusnota i bibliografskih poda-
taka. Time ne Zelim da kaZem da nije svaki naucni
rad nuZno oslonjen na prethodna znanja i da su ona
putokaz i potpora svakog sledeceg, ali misllim da u
vreme hiperinflacije informacija, besomu¢no lutanje
po bibliografijama i Internetu razvodnjuje probleme,
olabavljuje teze, zatamnjuje osnovni smisao istraZiva-
nja. Dogada se da se u susretu sa hiperinflacijom
naulnih radova i nau¢nih oblasti neprekidno ima ose-
¢aj "déja vu" §to umrtvljuje imaginaciju i kroti kriti¢ku
svest. Izgubljen u mno3tvu prethodnih dostignuca, u
mno$tvu metodologija, proliferaciji pojmova, nautni
rad nuZno traga za detaljem, za minucioznom ana-
lizom 3to, kada je re¢ o izu¢avanju ¢oveka uvek ostaje
nedovoljno i samo jedan mogu¢i pogled na njegovu
sloZenost. Ovo se pokazuje svakim danom sve o3trije,
vaZi i za prirodne nauke, narotito medicinu kao jednu
od nauka o Coveku. Nije Cudno $to alternativni pravci
potinju da se ukorenjuju sve dublje, jer oni teZe da
zahvate celinu ¢ovekovog bica. Alternativne drustvene
nauke, bar u ovom istorijskom trenutku gotovo da su
nepostojece, $to ne znadi da nema nekih najava novog
i drugatijeg 3to obeleZava potrebu da se obnovi "za-
hvat u celinu". I tu upravo dolazimo do problema koji
je otvorio Bojan Jovanovi€. Literarna vrednost naud-
nog dela nikako nije ukras i viSak, naprotiv, ona moze
biti sama sustina nau¢nog doprinosa. Zahvaljujuéi njoj
se usitnjena, logi¢ki dokazana pojedinalna saznanja
sintetizuju, stavljaju u odredeni sistem koji nudi smi-
sao. Kada su znanja o &oveku i drudtvu u pitanju i
najprecizniji pojam i najiscrpnija analiza ne mogu da
zamene evokativnost metafore ili neke druge poetske
slike. Hteli to ili ne, mi i u naudnom radu traZimo
smisao, putokaz, pomo¢, "prosvetljenje". I upravo tu
je snaga knjiZevnog govora u okviru naudnog neza-
menljiva. Taj govor ima neprevazidenu ulogu u ubed-
ljivosti same nauCne argumentacije. Ubedljivost argu-
mentacije je, opet, sastavni deo postuliranja stava ili
vrednosti, a to podrazumeva plasiranje odredenog po-
gleda na svet. A, pojedina¢no znanje ima znagaja uko-
liko je u dosluhu sa odredenim pogledom na svet ili
bolje, odredenim sistemom vrednosti koji ¢e biti puto-
kaz i garant smisla.
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Medutim, ovaj zakljufak nikako nije moguce doneti
bez rezerve. Literarnost nau¢nog govora, medutim,
ume da ubedi i kad argumenti nisu dovoljno jaki, ona
ume svojom zaaravajucom snagom da udestvuje i u
postuliranju destruktivnih i opasnih "pogleda na svet".
Ubpravo zbog svoje unutarnje snage i moc€i delovanja
ona izaziva Zestoke otpore neprimerene znaaju samog
nau¢nog otkri¢a. Time otvara burne polemike i reak-
cije koje, u Zelji da ospori prethodni, literarno ubedljiv
argument, idu u nepotrebne krajnosti i nagle preokrete
prenebregavajuci tako ono Sto je bilo vredno i dobro
da se zapamti. Ali, i pored svega toga, nau¢no delo
sa jakim literarnim kvalitetima inspiriSe nove poduh-
vate, kritike i osporavanja i mnogo viSe zrali kroz
vreme nego ono, optereéeno ogromnim brojem po-
dataka, hladno i nezainteresovano, savr§eno objektivno
i suvo. Ovome bih dodala, ne bez Zaljenja, moZda pod
uticajem opsteg duha vremena, da drustvena nauka
pokazuje sve vecu nemo¢ u odnosu na istoriju, na
zZivot. Koliko god se zalagala da dokaZe i pokaZe uz-
roke i poledice odredenih druStvenih kretanja, delo-
vanja individualne i kolektivne psihologije, koliko god
da otkriva tajne grupnog udruZivanja, izgradnje iden-
titeta, kulturnih paradigmi, porekla predrasuda, funk-
cionisanje odnosa moéi, itd., drustvena nauka slabo
utiCe na ono $to drudtvo stvara i radi. Racionalni
diskurs se pokazuje nemoénim pred diskursom volje.
Nedovoljna su saznanja da narcisoidna psihitka struk-
tura sklona nekrofiliji nije pogodna za vladanje da bi
se tim saznanjem osporila takva vlast, nedovoljno je
saznanje da i najprimitivnije pleme ima razvijen kul-
turni sistem da bi se zaustavila asimilacija, nedovoljno
je dokazivati da su kriminal i narkomanija samo ele-
menti opite bolesti drudtva i poremecaja sistema da
bi se sistem promenio, itd. itd. do u nedogled. I upravo
zbog toga nam se problem vrednovanja nau¢nog dela
postavlja kao gotovo nerediv. Da li treba da traZzimo
da ono na neki nacin bude aplikativno ili je dovoljno
da njegov doprinos bude u naem traganju za smislom
i saznanjem. U ovom drugom slu¢aju, pokrece se nala
sklonost ka “ritualnom, mitskom i svetom", ali se ne
zadovoljava potreba da Zivimo u racionalnije urede-
nom i boljem svetu. Doduse, moramo priznati da nam
je to uverenje, uverenje da treba da Zivimo u boljem
svetu usadila sama nauka i ako je to njen osnovni
doprinos i smisao, onda nas je ona, upucujuci nas na
svoje staze "spasenja", Zestoko zavarala.

Radoslav Lazi€:

Redeno je, Cini mi se, da prisustvujemo jednoj osobitoj
predstavi, jednom izuzetnom pluralogu koji promislja
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jedinstvo, sintezu nauke i umetnosti i, dozvolite mi da
iznesem i li¢ni stav koji, ¢ini mi se, moZe da bude
blizak svima nama - da jedno dobro napisano nau¢no
delo Citamo kao roman. Kada procitam u recenziji
takav sud, onda sam uvek podstaknut da tom nauc-
nom delu pridem ne samo kao nau¢noj temi &iji je
predmet uslovljen samom naukom, nego i kao umet-
nickom delu u kome, pre svega, raspoznajem estetsku
dimenziju. Se€am se, u prvim danima mojih studija
rediteljske umetnosti, dobio sam zadatak i sugestiju
da citam Frejzerovu Zlatnu granu. Nije slu¢ajno da je
Frejzer solidna antropoloSka osnova za razumevanje
i za uvodenje u rediteljsku umetnost i samom Ccinje-
nicom da je rediteljska umetnost kao i glumacka, kao
i celokupna teatarska umetnost, zasnovana na svojoj
antropoloskoj sustini. Frejzerovu Zlatmu granu sam
¢itao kao avanturisticki roman, ne samo kao nauku,
nego kao jedno izuzetno $tivo, kao jedan dobar pod-
sticaj za promilljanje dramske umetnosti i razume-
vanje sudtine drame i sveta u kome se ¢ovek pokazuje
u dramati¢noj situaciji, u procepu agonistickog eg-
zistiranja. Ovaj dana3nji iskaz, ili pluralog, na temu
susreta nauke i umetnosti, razumeo sam i kao potrebu
da nauku oslobodimo svih ideoloskih aplikacija, da je
jo8 jednom raspoznamo kao izuzetan duhovni organon
ljudskog stvaratastva, kao 3to je uostalom i umetnost
koja joj je veoma bliska. Bio bih slobodan da na neki
natin dam mali doprinos digresiji, ne upustajuci se u
teorijsku kontemplaciju koja je ovde veoma razudeno
iskazana i koja ¢e sigurno biti dobar podsticaj za plu-
ralog i, kako kaZze Milan Damnjanovi¢, ophodenje sa
mnogostruko3éu. Svi iskazi koji su ovde uprizoreni u
formi monologa, na neki nacin nas upucuju na dramu
nauke, na dramu miSljenja, dramu duha, dramu vere,
zapravo dramu nade egzistencije. Zelim da vam skre-
nem paZnju da Citave nauke u sistemu kulture zaostaju
i da mi danas otvaramo osnovni problem, problem
nade odgovornosti prema pojedinim navkama u si-
stemu kulture: teatrologiji i filmologiji, naukama koje
su mi bliske i u kojima plivam u sistemu kulture, znadi,
delima nauke o pozoriStu i delima nauke o filmu i
njihovom vrednovanju u savremenoj srpskoj kulturi.
Ne bih ulazio u aksiolodke i metodoloske probleme.
Podsetiéu vas da sam pre dvadesetak godina objavio
prvi metodoloSki zbornik posvecen teoriji i metodolo-
giji pozoridne umetnosti, jedinstveni zbornik koji se
pojavio u ¢itavom stoleéu u nas. Znaci, nasa tea-
trologija je nauka kao teorijska dramaturgija, ili kao
istorija pozoridta, ili kao veoma skromno razvijena
estetika pozorista kada je re o rediteljskim sistemima,
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kada je re€ o estetici glume, estetici scenskog prostora
i teorijskim problemima vremena u drami i na sceni.
Na neki nadin, metodologija, nasa teatrologija, u meto-
doloSkom smisfu kao pozitivno iskustvo, gotovo Citavo
jedno stolece ostala je zakinuta, ostala je u tom ne-
ravnomernom hodu na3e duhovnosti, nade ukupnosti,
a celina kulture nezamenljiva je bez ravnomernosti
razvoja svih konstitutivnih delova koji grade sistem
duhovnog i intelektualnog sveta jednog naroda i jed-
nog drultva. Bez vrednosnih parametara nema, niti
moZe biti kulturnog dinamizma, Zivota kuiture, samog
bica kulture. Teatrologija i filmologija u doskoradnjoj
Jugoslaviji imale su evropski i svetski kontekst, upravo
zahvaljujuéi fenomenu urbanog razvoja i urbane evo-
lucije teatra kod nas. Taj aspekt urbaniteta gradanskog
teatra ili svetovnog teatra razvijao se, pre svega, u
gradovima. Bogata tradicija etnoteatra i etnoteatro-
logije predstavijena je u spisima i studijama Dragoslava
Antonijevi¢a, kao i u zborniku radova publikovanom
u Akademiji nauka. O religioznom pozoridtu gotovo
da ne znamo niSta, a to je treca supstanca ili treca
dimenzija koja je gotovo neistraZzena u ukupnoj naoj
teatrologiji, ali i u svetu. Prema mojim saznanjima,
religiozno pozoridte je isuvide izuavano kao istorijska
disciplina, kao jezuitsko ili isusovacko pozoriste, ili ono
pozoriste koje je vezano za srednji vek. Bez biblioteka
nema ni nauke. Cinjenica da u nadoj recentnoj, znadi,
izdavaCkoj delatnosti manjkaju kljudpa dela iz ovih
oblasti, ono $to govorimo o teatrologiji odnosi se i na
filmologiju. Zna&ajan je doprinos profesora Du$ana
Stojanovia koji je prevodio odredena dela, pre svega,
dela iz kruga na Sorboni (a poznato je da je Sorbona,
kao veoma konzervativan i tradicionalan univerzitet,
prva u Evropi otvorila institut za teatrologiju i filmo-
logiju). Kristijan Mec i Bezen i itava plejada fran-
cuskih mislilaca, filmologa, na neki nafin svedote o
tome da je ta konzervativna Sorbona uspela da pro-
nade i ovim disciplinama mesto u sistemu nauke i
kulture humanisti¢kih nauka. NaZalost, u nas taj obitaj
je izostao i mi smo civilizacijski u mnogo ¢emu zaki-
nuti, pa i naSi univerziteti ne poznaju teatrologiju, niti
etnologiju, osim teatroloske i filmoloske radove koji
se ispoljavaju kroz odredene doktorske ili magistarske
studije. Bio je lep pokufaj Borisa Senekera na Za-
grebackom sveudiliStu - ustanovljena je katedra po
uzoru na evropske univerzitete. NeSto sli¢no bilo je i
u Sarajevu — Tvrtko Kulenovi€¢ i Josip Lesi¢ su vodili
teatrolo¥ki studio. Hteo bih da kaZem da i teatrologija
i filmologija u sistemu naih univerziteta na neki nacin
zakinute, pre svega, hteo bih da vam skrenem paZnju

135



TRIBINA

da nam je od teatrologije ili filmologije kao nauka o
ovim disciplinama potrebnija dramska kultura, pot-
rebnija je estetika. Mi smo tu jo§ viSe zakinuti, jer
naSem obrazovnom sistemu pored knjiZzevno-jezi¢ke
kulture, likovne, muzicke, ¢ak i fizitke kulture, ne-
dostaje oformljen predmet dramske kulture koja bi
imala retoriku, bonton, ponalanje, gestualnost, javni
nastup, sve ono §to prati ¢ovekovu komunikaciju i
njegovu antropolodku i sociolosku situaciju. Tokom
egzistencije je zakinuto i nale osnovno, elementarno
obrazovno Skolstvo, za razliku od 3vajcarskog, Sved-
skog ili francuskog edukativnog sistema. Kako onda
govoriti 0 naukama u sistemu u kome su nedostatne
elementarne discipline, u kome nedostaju kultura go-
vora, kultura ponaSanja, kultura drultvenog gestusa,
kako kaZe Breht. Hoc¢u da kaZem da su velike ne-
pravde ulinjene u druStvenom razvoju prema poje-
dinim disciplinama. Supremacija politike i politikan-
stva, svekolike manipulacije, ribari ljudskih dula, kako
kaZe profesor Su¥nji¢, uinili su da se otkloni na¥
pogled i nasa potreba za ravnomernim razvojem u
samom procesu formiranja jednog drustva, jednog na-
roda u, rekao bih, civilizacijskom kontekstu. Upravo
u civilnom drudtvu ove izgubljene bitke, ove izgubljene
oblasti, ova izgubljena plutajuca ostrva €e se sklapati
na onaj nain pod uslovom da, kako je refeno, vir-
tuelna kultura nikad ne moZe da bude stvarna i tak-
tilna, Zivotna, humana, ona je samo jedan veliki sim-
ulator, kako kaZe Bodrijar, i tragedija naSeg vremena
jeste zapravo to 8to Zivimo u simulakrumu. Ta teatra-
lizacija, ta vizuelizacija, ta medijalizacija nafeg Zivota,
nale stvarnosti je i otklon od samog bica kulture,
umetnosti i nauke koje su duboko u bi¢u humanosti,
u samom <&oveku, u njegovoj antropolo$koj i huma-
nisti¢koj sudtini.

Zagorka Golubovi¢:

Pre svega, da razjasnim nesporazum koji je naveo
Trivu da komentarie moj iskaz kao pravljenje dras-
ticnog reza izmedu sociologije i antropologije: nikako
nisam mislila to da uradim, na kraju krajeva ja sam i
sociolog i antropolog, vrdila sam i sociolodka i an-
tropolo¥ka istraZivanja, prema tome, to su dve nauke
koje su tesno i blisko povezane i nemoguce ih je tako
odvojiti. Medutim, primere koje je Trivo naveo: Dir-
kema, Vebera, sigurno genijalne naulnike rekla bih,
veliki naucnici uvek rade interdisciplinarno, nikad ne
idu na fragmentaciju, ali ja sam govorila 0 ne¢em §to
preovladuje u sociologiji, ne samo naSoj nego i u svetu
do skoro, pa i danas, a to je stanovi$te da sociologija
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treba da ispituje institucionalnu sferu Zivota ne ulazeci
u ono $to se zove intimna sfera, ne ulazeéi u per-
sonalno. Da je to bilo preovladujuce, podseti¢u vas:
sedamdesetih godina javlja se velika struja koja se
naziva humanisticka sociologija ili nova sociologija ko-
ja se suprotstavlja upravo ovome o ¢emu je govorio
i Puro Sugnji¢, toj kvantifikaciji, toj apsolutizaciji po-
zitivistickog etosa u sociologiji koji onemogucuje da
se nauka u jednom Sirem smislu reci bavi pitanjima
koja ne ulaze u tako usko shvacen pojam Cinjenice,
zakona i nauke. Prema tome, nikako nisam mislila da
se struktura i kultura mogu odvojiti, da se drustvo i
kultura mogu odvojiti, uostalom, o tome sam mnogo
pisala i to je ono fuveno pitanje — 3ta je prvo, drustvo
ili kultura? Dakle, nije re¢ o takvom razdvajanju veé
o trendu koga moramo biti svesni. Drugo pitanje, htela
bih da se osvrnem na razliku izmedu kulturnog i poli-
tickog obrasca, u vezi koje je re¢eno da se, kritikujudi
kulturni obrazac Cesto misli na politicki obrazac. Da
kulturni i politi¢ki obrazac nisu razdvojeni tako oStro,
jednim rezom, pokazacu na primeru koji sam imala
u vidu kad sam kritikovala evrocentrizam ili evro-
americki centrizam, ono §to se zove american dream
ili american way of life; tu se pokazuju, §to i jeste u
osnovi svakog kulturnog obrasca, neke vrednosne ori-
jentacije, ali su te vrednosne orijentacije povezane i
sa politickom strukturom; recimo u american dream,
kao osnovni elelementi vrednosne orijentacije, spa-
daju: efiksanost, uspeSnost, konkurencija, a to je tesno
povezano sa trziSnom ekonomijom, sa kapitalizmom.
Prema tome, tu se ne mogu odvojiti kulturni i politicki
obrazac i kritikujuc¢i jedan kulturni obrazac mi, hteli
ne hteli, ulazimo i u kritiku polititkog obrasca. Jo§
jedan izrefeni iskaz htela bih da dovedem u sumnju:
kritikuje se strukturalizam, pre svega Levi-Stros i vero-
vatno se mislilo na Divlju misao kada je izredeno da
je to pogrelan natin interpretacije univerzalizma, jer
je tu univerzalizovan mit o divljaku kao spekulativnom
misliocu. Ko je Citao Divlju misao vidi da intencija
Levi-Strosa nije bila da prikaZe primitivnog oveka kao
spekulativnog mislioca, nego ono o ¢emu je govorio i
kolega Bojan, da se suprotstavi tendenciji Levi Brila
da podeli ljudsko misljenje na predlogicko i logicko i
da pokaZe da i u misljenju i praksi primitivnog ¢oveka
postoje izvesne radnje koje su sastavni deo logickog
misljenja: klasifikacija, kategorizacija, itd. Dakle, on je
veoma plastitno pokazao, mislim na primeru svrsta-
vanja niza vrsta biljaka sa kojima su u praksi u dodiru
bili primitivni ljudi, da je logi¢ka misao na delu, dakle,
da se govori o predlogi¢kom i logickom miSljenju a
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ne o apsolutizaciji primitivnog &oveka kao spekulativ-
nog mislioca. Tu ne vidim nikakvo pogre$no tumadenje
univerzalnih elemenata. Ono gde bi se moglo govoriti
o apsolutizaciji univerzalnoga, u jednom pogre3nom
smisilu, to je apsolutizacija nekih urodenih elemenata
samoga uma koji prethode svakoj kulturi, kako je to
obja3njavao Levi- Stros. Jo8 jedan iskaz, tie se onoga
o femu je govorio Dakovi¢, ali to nije samo miSljenje
Dakovi¢a, to je ideja koja je dosta ustaljena u mo-
dernoj filozofiji, postmodernizmu pre svega, koja u
stvari dovodi u pitanje samu egzistenciju antropologije
kao nauke, to je iS¢eznuce Coveka iz nauke. Ako pri-
hvatimo ideju o i¥¢eznucéu Coveka iz nauke, onda je
to smrt antropologije, onda vie nemamo razloga da
govorimo o antropologiji, jer sam naziv antropologija,
govori da je to nauka koja poku3ava da objasni 3ta je
fovek, ko je Covek, gde Covek moZe (3to je Kant
rekao), 3ta moZe biti, kako sebe interpretira, itd. Mi-
slim da tu tezu stvarno treba problematizovati. I ko-
lega Dakovi¢ i mnogi koji zastupaju tu tezu uzimaju
je kao samorazumljivu. To je rekao Fuko, to je rekao
ovaj ili onaj i samim tim to je ne$to 3to je moderna
misao i treba je uzeti kao jednu apsolutnu misao. Ja
se tu slafem sa Purom Su$njicem da je nauka, prava
nauka, pogotovo moderna nauka, ona koja dozvoljava
pluralitet hipoteza — ne apsolutizaciju. Dozvolimo, ovo
je jedna od mogucih hipoteza, ali ako idemo na to da
je apsolutizujemo onda je ona, po mom misljenju,
samim tim ve¢ problemati¢na.

Trivo Indié:

Mislim da bi ovaj razgovor bio plodniji da smo se
bavili sudbinom humanisti¢kih nauka u nafem drustvu
i natinom na koji su one vrednovane. Ovako smo se
izgubili u opstoj raspravi, monolozima i pitanja koja
su otvorena, naravno, jesu privladna, jesu Sarmantna,
ali nam nece mnogo pomoc€i da se vratimo na onaj
problem vrednovanja, naime, na problem kriterijuma
i merila kojima procenjujemo doseg rezultata huma-
nisti¢kih disciplina. Ako bismo pogledali ovaj na$ pro-
stor, litno mislim da je tu drama vrlo uzbudljiva. Ima-
mo pedeset godina razvoja u kome su humanistitke
nauke bile apsolutno jalove, ne znam da li se iko ovde
moZze prisetiti nekog rezultata za koji bi rekao da je
epohalan i da ¢e nadZiveti tih pedeset godina; naravno
ima nekih izuzetaka. Sta je to iz teorije i nauke o
knjiZevnosti §to e izdrzati probu vremena i zanimalo
bi me koja bi merila, recimo, trebalo upotrebiti da se
prevrednuje to kulturno naslede, odnosno kulturna
produkcij u tom domenu. BliZe su mi, naravno, dru3t-
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vene nauke: sociologija, politikologija i pravne nauke
i ako bih se na to osvrnuo sa Casnim izuzetkom onih
ljudi koji su mi sigurno i najbliZi, a to su praxisovci,
ja ne vidim nekog ozbiljnog napora da se prevazidu
ti lokalni kriterijumi, kriterijumi polititkog pragma-
tizma, kriterijumi ideolo8ke pripadnosti, lojalnosti ili,
ako hocete, moralno-politicke podobnosti koji su vla-
dali u domenu humanisti¢kih nauka; stradno je kad
pomislite da su za tih pedeset godina itave generacije,
institucije, univerzitet, izdavacke kude, itd., arcile taj
novac na, praktino, niStavne rezultate. Ono 3to je
najgore, mi danas ne postavljamo pitanje odgovornosti
ljudi iz drudtvenih nauka za situaciju u kojoj smo se
nadli, a ta odgovornost uopste nije beznatajna iz pro-
stog razioga 3to je ljudi iz humanistikih nauka bilo i
medu vodeéim ideolozima jednog represivnog, auto-
ritarnog drustva, sistema koji je konzervirao izvesne,
blago reeno, nepraktine, nedelatne institucije i §to
je nazalost veliki broj tih ljudi i danas, napraviv3i novi
ideoloski zaokret, otifao ili u neke laZne demokrate,
lazne patriote, laZne nacionaliste, laZne monarhiste i
laZne pravoslavce i danas seje istu onu vrstu prag-
matizma i nudi isti onaj kriterijum stranatke podob-
nosti ili lojalnosti reZimu koji je izdrZavao ovde pedeset
godina. Dakle, razgovor na tom nivou, &ini mi se, bio
bi plodniji, omogucio bi nam da izostrimo upravo ove
opste kriterijume o kojima smo razgovarali. Da vidimo
zaista 3ta su to drultvene nauke, §ta je tu naulnost,
3ta je objektivnost na ovom prostoru, §ta je relevantna
tema, 3ta je istina, $ta je vrednost uopste. To je ono
Sto Coveka zbunjuje, 8to mi imamo tradiciju, govorim
od dominantnoj tradiciji, koja nije bila dijalo3ka i koja
je apsolutno odbacila takozvanu gradansku nauku ili
sve ono $to nije vaZilo u toj vulgarnoj marksistickoj,
bolje re¢eno, staljinistitkoj paradigmi. Pri tom narogito
mislim na one discipline kojima se bavi Bojan, na
antropologiju i etnologiju, mislim na istoriju, naravno,
i na ove druge nauke koje su bliZe estetici, nauku o
knjizevnosti gde je bilo sjajnih dometa, sjajnih rezul-
tata, i ako je iSta bilo potrebno da se uradi, to je bilo
potrebno da se otvori taj dijalog izmedu te oficijelne
paradigme i onoga 3to je neka nasa kulturna tradicija,
$to je naslede u oblasti humanisti¢kih disciplina, a bilo
ga je i ima ga i danas, i ja tak smem da idem toliko
daleko da verujem da ¢e to naslede koje je bilo po
strani i koje je bilo marginalizovano upravo uéiniti da
mi na izvestan nacin ozdravimo ovu krizu, i §to kaZe
Alber Kami koga stalno citiram, da satuvamo to is-
kustvo bolesti, isksutvo bolesti jednog autoritarnog si-
stema u kome su drudtvene nauke, humanisticke nau-
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ke bile sluge reZima i bez te katarze, bez tog pokajanja,
bez tog krititkog profidcavanja i ljudi i institucija i
knjiga i doktorskih teza i karijera, ne moZzemo da
napravimo nikakav pomak. U Drugoj Jugoslaviji je
bilo oko dvesta osamdeset teza 0 udruzenom radu iz
oblasti pravnih nauka i uvek sam skion da pominjem
primer doktora Huse Kratine koji je uradio doktorsku
tezu o kucnim savetima kao obliku demokratije, a
posle nekoliko meseci ti kucni saveti su ukinuti, ali je
ostala teza i jedna univerzitetska karijera. Naravno, to
su apsurdi, ali apsurdi koje smo skupo platili svim
moguc€im resursima, ljudskim, materijalnim, privred-
nim i, naravno, duhovnim.

Nenad Dakovié:

Profesorka Golubovi¢ je postavila pitanje. Jasno je da
u ovoj Fukoovoj i ne samo Fukoovoj analizi takozvane
smrti ¢oveka nije re¢ o nikakvoj empirijskoj smrti.
Fuko ne govori 0 tome da vi§e nema tog antropolos-
kog problema, vec¢ govori o epistemoloskom problemu,
dakle, o epistemotoSkom stanju u takozvanim huma-
nisti¢kim naukama koje je logocentricko, metafizi¢ko
i koje je, v tom smislu, prevazideno. Primer za to je,
recimo, takozvani problem izmedu starog ili tradicio-
nalnog i novog nihilizma. Kao $to znate, u jednom
Niteovom fragmentu iz Vesele nauke, govori se o smrti
Boga. On govori o sumanutom &oveku koji juri kroz
gomilu znatiZeljnika i vzvikuje "Mi smo ga ubili", itd.
Ni tu, naravno, nije re¢ o empirijskom problemu, jer
problem transcendencije ili ontoloSke novosti koju po-
stavlja ovaj problem transcendencije — traje i dalje.
Kada se, dakle, govori o smrti foveka ili o smrti Boga,
onda su u pitanju metafore a ne empirijski dogadaji.

Slobodan Magi¢:

Dve stvari su me podstakle da govorim. Naravno, ovo
o femu Cu ja govoriti spada u domen trivijalnosti i ne
bi trebalo preterano da ostane u vaSem secanju. Na-
ime, jednog zimskog dana, iz jedne zgrade koja se
nalazi u Milanu, a Milano je grad koji se nalazi u
ravnici, medutim, sticajem okolnosti ta zgrada se nalazi
na nekom malom breZuljku, ¢ovek 0 kome je malopre
bilo redi izlazi iz te zgrade, zgrada je spratna, ne
preterano velika ali dosta lfuksuzna, on u njoj stanuje
sa svojom sestrom. Milano je grad koji se nalazi na
severu Italije i dosta je blizu Alpa, ali nekim sticajem
okolnosti ima mediteransku klimu i na obalama je
jezera Komo, koje se nalazi jo¥ severnije od grada
Milana, rastu palme, ne one smesne palme koje rastu
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u buri€éima i koje se u zimskom periodu unose u
podrume, nego normalne palme koje tamo rastu kao
gotovo samoniklo drvede. E, u tom gradu zapravo
nikada, ili vrlo retko, pada sneg, a o danima kada je
temperatura ispod nule piSu se gotovo legende. Tog
dana kada je ovek o kome je re€ iza%ao iz kuce, bila
je temperatura ispod nule i na toj doista ¢udnoj za
Milano strmoj uli€ici kotija$ je pokuSao puna kola da
ustera uzbrdo. Konj koji je bio upregnut nije bio u
stanju da to udini i kodjjad je sa svojim bitem beso-
mudno terao konja, psujuci ga kako bi se uspeo uz
tu relativno malu i za neke brdovite gradove, rekao
bih, skromnu uzbrdicu. Medutim, bio je led, konj je
padao na noge i ¢ovek koji je izafao iz kuce u ofima
konja ugledao je suze. On je tada izrekao svoju po-
slednju filozofsku reé koja se Cula, pritréao je kocijadu,
oteo mu je bi¢ i poteo je besomu¢no tog Coveka da
biCuje pred zgradom u kojoj je stanovao. Naravno,
njega su svi poznavali, pritréali su, poku3ali su da
nekako celu stvar rastumace, molili su ga da to pre-
stane da ¢ini, ali viSe iz njega nijedna re¢ nije iza$la.
Onda su mu ofteli bi¢ i tako su ga zapravo bez ikakvog
nasilja, vrlo paZljivo, uveli u kucu. Taj &ovek je Ziveo
posle toga Citav niz godina, do tada napisao je veliki
broj znadajnih knjiga, zvao se naravno Nice i vife nije
progovorio ni jednu jedinu re€. Povremeno, dolazili
su posetioci da ga vide, ali razlog njihove posete nije
bila samo njihova znatiZelja, razlog njihove posete na-
lazio se i u Cinjenici da bi povremeno Nie sedao za
klavir i svirao. To $to je Nige svirao nisu bile nikakve
partiture koje su neki kompozitori napisali, ne, Nite
je improvizovao na klaviru svoje sopstvene melodije.
Kazu da je bilo izuzetno potresno i da je bio jedan
veliki doZivljaj to Cuti. U to vreme ve¢ je bila razvijena
tehnika zapisivanja izvedenih improvizacija i najbolji
zapisivaCi su bili zvani ne bi li zapisali to §to je Nite
improvizovao. Naravno, oni su sa uspehom to zapi-
sivali a onda bi ljudi koji su spadali medu najvece
pijaniste poku3ali da iz tih zapisa reprodukuju. To $to
su oni reprodukovali bila je jedna bedna varijanta, bez
ikakvog znatenja i bez ikakve vrednosti. Naime, to 3to
je Ni¢e tamo improvizovao nije se dalo reprodukovati.
U ovoj priti o Nifeu nalazi se zapravo cela prita koju
mi danas pokuSavamo da izgovorimo. Izgleda da je
nemoguce promilljati neSto 3to jeste sudbina Zivota,
a da se pri tom ne desi taj tragi¢ni dogadaj koji ¢e
nas pokrenuti na jedan oblik akcije kojom je Nice bio
pokrenut, za onaj gest u Zivotu, ako niSmo spremni
da u jednom trenutku zafutimo kao &ovek koji je
zacutao a imao je i nesumnjivo je pokazao da ima $ta
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da kaZe. Nesumnjivo je, zapravo zna¢ajno, ne mozemo
razumeti nifta ako pri tom nemamo snage da u toj
gotovo nemogucoj situaciji i nemosti ne provedemo
puno godina stalno izazivani da progovorimo ali pri
tom i naravno i stalno dovodeni u sumnju da li to
ima nekoga smisla. I sad mislim da se zapravo nalazim
kod one redi koja mi se Cini izuzetno znalajna, bez
koje necemo razumeti poziciju necega Sto Zeli da ot-
krije istinu, a to je re¢ smisao. Mora, naime, postojati
smisao. Ako nema smisla, onda beskrajni broj ana-
liziranih &injenica ostaju samo prazne ¢injenice kojima
nedostaje ono $to se deSava izmedu ljudi kada njihov
odnos postaje odnos sa smislom. I cela istorija, sada
bih hteo da kaZem jo3 nekoliko reCi pohvale istoriji,
je jedino polje na kome mi moZemo biti prisutni. Ono
§to nam se nudi kao neizvesnost buduénosti, bice jed-
noga dana istorija. Jedino gde smo sigurni, u ¢emu
smo sigurni, jedino gde znamo gde smo bili, jeste
istorija. Kad nam kaZu ostavite proSlost, oni nam za-
pravo kazu obesmislite sve ono 3to vam se desilo u
Zivotu. Moglo bi i to da prode kroz proveru kada bi
na8 Zivot bio beskrajno dug. Jedan fragment naeg
Zivota ostaviéemo da bude i takav, ali na¥ Zivot je
zapravo ogranien i u ogranifenosti naleg Zivota u
stvari postoji istorija. Da nam je Zivot neogranien,
istorije ne bi ni bilo. Ima nesto 3to nas nesumnjivo
goni da moramo preduzimati sve ne bi li pronasli
smisao. A gde €e se nalaziti smisao (i tu je moj prijatelj,
moj tako daleki prijatelj Bojan Jovanovi¢ bio drag
zapravo), gde ¢e se nalaziti smisao? Pa, smisao ce se
nalaziti u red¢ima, u re¢ima. Zadto u re¢ima? Pa zato
u reima, jer jedino u redima moZemo biti sigurni da
se nalazi ne3to iz najdalje pro3losti. Sve ono drugo §to
pripada materijalnom svetu je trodno, ¢ak i kad nam
izgleda da je &vrsto, ¢ak i onda kada je gvozdeno i
onda je trodno, zato 8to se pojavljuje rda koja uniStava
tu snagu gvozdene supstance. Kamen je naravno tro-
$an i vremenom se pretvara u sitno, malo, razdrobljeno
nesto, 3to vide nije ona velika, Cvrsta stena. A jedino
iz pro8tosti 3to nam je ostalo jeste, zapravo, reg, ili
re¢i. MoZda nam je iz proSlosti ostala samo jedna reg,
problem je u tome 3to ne znamo koja je. Ali zato
postoji ono zbog Cega mi je danas Bojan Jovanovi¢
jo§ drazi, postoji ono §to traga za tim refima. Postoji
sklop dve redi koji ¢ini sintagmu. Postoji metafora koja
traZi smisao, postoje pesnici koji zapravo pevaju 0 tom
smislu. Oni se nalaze na istom putu na kome se nalazi
nauka. Oni imaju istu Zelju, oni jedino imaju drugi
instrument. Ali izgleda da ljudski Zivot ne moZe da se
svede samo na pojedinatne instrumente, i ovaj vek
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nam je u stvari pokazao da to kada se svede na
pojedinac¢ne instrumente nije dobro. Izgleda da mora
postojati orkestar. U tom orkestru, pesnici su oni koji
daju one solo partije u kojima ¢emo moZda pronaci
taj daleki, duboki trag koji nam dolazi iz proslosti. A
onda ¢e nauka, moZda, u toj proSlosti pronaéi onaj
trenutak kada se desio prelom, jer, mozda, nije oduvek
ovako kako nama danas izgleda. MoZda je, zapravo,
postojao period u kome nije postojala nemo¢€ istine,
mozda je zapravo u istoriji ljudi postajao i period kad
je istina bila mocna i kada nije bila laZna. MoZda ¢emo
doci do te istine preko poezije. Nisam jedini koji u

to veruje.
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KAO SUDBINA

DA LI JE BALKAN DEO EVROPE?

Kada se razmislja o Balkanu i njegovim vezama (ili
nedostatku i neadekvatnosti veza) sa evropskim kul-
turnim prostorom, neminovno se namece i pitanje o
karakteru kontakata koji postoje na naznatenoj rela-
ciji. Priroda i unutradnja dinamika interakcije izmedu
ove dve sredine jedno je od znatajnijih pitanja kojima
se odavno bave istoriari, sociolozi 1 politikolozi. Svrha
ovog kratkog eseja jeste da naznali neke karakte-
ristitne crte ovih odnosa u savremenom kontekstu i
da obeleZi marginalizovani balkanski kulturni krug.
Ovaj esej ¢e takode dota¢i problem istorijske pre-
zentacije kultura i naroda koji po€ivaju na drugadijem
konceptu vremena od onoga u okviru kojeg funk-
cionide savremena istorijska nauka.l Osim toga, &ini
se svrsishodno elaborirati i na temu trenutne pozicije
centralne Evrope, kao geografskog, politickog i kultur-
nog koncepta, u odnosu na zapadnoevropski milje i
poloZaj koji Balkan zauzima u tom sistemu odnosa.

Realni okviri u kojima je smesten i osmisljen koncept
centralne Evrope neodoljivo podsefaju na grani¢nike
koji periferiju odvajaju od centra. Centralna Evropa je
zauzela mesto koje je, do pre jedne decenije, zauzimala
Isto¢na Evropa — periferija i margina zapadnoevropske
civilizacije; misti¢ni i nepredvidivi pejzaZ istono od Be-

1 Generalno posmatrano, nauni aparatus istorijske nauke potiva

na linearnom konceptu vremena, ideji promene i progresa. Nasuprot

takvoj, opSteprihvacenoj analiti€¢koj kategoriji, stoji cikli¢ni koncept

vremena, toliko karakteristi¢an za sve slovenske kulture, kao i za
tradicijske kulture drugih naroda.
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&a.2 U ovakvoj podeli uloga, Balkan zauzima zanimljivu

poziciju. Njegov polozaj je, u prvom redu, odreden u

okviru same srednje Evrope — kao geografska, politicka,

ekonomska i kulturna ivica periferije. Sa zapadnoev-

ropskog stanoviSta, Balkan je jo§ (danas neuporedivo
viSe nego ikada ranije) deo Orijenta.

Raspad komunistickih sistema u Evropi i nestajanje
Berlinskog zida (kao fizicke prepreke za direktnu ko-
munikaciju), doneo je kao rezultat oZivljavanje ranijeg
koncepta centralne Evrope — homogenog politi¢kog i
kulturnog prostora. lako je ovakva kategorizacija odav-
no u upotrebi, moderni analititari su smatrali za po-
trebno da na sve strane razglase smrt jedne i rodenje
(ili vaskrsnuce) druge Evrope.3

Sudeéi po trenutnim politickim, ekonomskim i kul-
turnim trendovima u Evropi, ¢ini se da se polako ispi-
suje novi re¢nik imaginarnih predela.

U ovom novom okruZenju koncept centralne Evrope
se, u osnovi, pojavljuje kao reprezentacija stalne borbe
protiv marginalizacije i kao pokusaj da se iznova defi-
nide identitet heterogenog geopolitickog i kulturnog
miljea. Jer, uprkos svim naporima da se stvari pred-
stave u drugatijem svetlu, ovakav milje je heterogen
fenomen. Problem leZi u Cinjenici postojanja znatnih
razlika izmedu idealistitkog i pojednostavijenog kon-
cepta Evrope kao jedinstvenog kulturnog prostora, i
realnosti savremenih tribalizama unutar i izvan takve
Evrope, bez obzira da li su oni rezultirali uZasima
"etnickog Cid¢enja" ili ne. S druge strane, nije svako
ofaran novom formom evropskog identiteta i ogig-
ledna su neslaganja o vatidnosti novog koncepta o
"jedinstvu u raziikama". Cak i kada bi prihvatili tvrdnju
da je Evropa koncept bez granica, stvarnost nas pri-
siljava da iz tog koncepta isklju¢imo sve zemlje (sa
izuzetkom Austrije), koje su nekada Cinile prostor
znan kao Mitteleuropa. Takav pristup moZe lako krei-
rati nestabilnost i osecaj kulturne dezorijentacije. Jed-
na od karakteristi¢nih manifestacija unutra3njih tenzija

2 Imaginarne i realne granice Istofne Evrope zavisile su, umno-
gome, od geografske lociranosti samih kartografa. Po tom principu
su se i pomerale, pokazujuéi svu svoju fleksibilnost i imaginarni
karakter. Shodno tome, odrednica "istotno od" &esto je znafila:
istono od Pariza, Praga, Budimpeste, Ljubljane ili Zagreba.

3 U ovom pogledu znaajni su radovi britanskog publiciste i isto-

ritara Timotija Gartona A3a. Skoro da bi se moglo tvrditi da je

njegova izjava: "Isto¥na Evropa je mrtva", imala karakter inicijalnog
praska u kreiranju (rekreiranju) koncepta centralne Evrope.
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i reakcija na novi trend, jeste iznalaZenje zaklona u
lokalizovanom osecanju identiteta vezanom za spe-
cifitnu i jasno omedenu teritoriju. Savremena Evropa
je postala polje razvoja i delovanja razliCitih formi
nacionalizama koji nagladavaju potrebu za povratkom
na Ciste (mitske) i "stabilne" temelje "starih tradicija".
To je poziv na vrafanje homogenom identitetu koji
se smatra zdravom zajedniCkom praosnovom, ili, kako
je to definisao Salman RuZdi — povratak apsolutizmu
Cistog. Procvat kulturnog regionalizma i malih nacio-
nalizama karakteristian je za evropsku istoriju tokom
proteklih dvadesetak godina. Evropski identitet ostav-
lja malo manevarskog prostora za veliki broj pridoslica
i populaciju iz dijaspore, koji sada nastanjuju zemlje
matice na evropskom kontinentu. Ako se, pak, ovom
pitanju pristupi iz istorijske perspektive, govoriti o cen-
tralnoj Evropi (Evropi) kao koherentnom telu veoma
je rizi¢no. O¢igledne razlike u nacionalnim kulturama
mnogo su dublje nego njihove sli¢nosti. Savremena
politika taktika naglaSavanja sli¢nosti i zanemarivanja
razlika neodoljivo podseca na znani aparatus nacio-
nalistitke retorike, i veoma je sumnjiva. Centralna
Evropa, kao prepoznatljiva kulturna arena, sa svim
elementima unutradnjeg dinamizma i razlika, vie lici
na graninu oblast mnogo veceg i ¢esto negostoljubi-
vog prostora — Zapada.

Danasnja perspektiva nam dozvoljava da oZivljavanje
koncepta centralne Evrope (Evrope) tumalimo na
mnogo nacina. Jedan od nalina jeste analizirati ovaj
fenomen kao vrstu nostalgije za Evropom koje vide
nema. Istovremeno, ovim se pristupom moze raciona-
lizovati beg u kreiranje sopstvene, zami§ljene Evrope
— kao neminovnost koju je nametnuo Zivot i nego-
stoljubivost Zapada. Ukoliko se ne mozZe biti prihvacen
od Evrope/Zapada brzo i bezbolno, pribegava se krei-
ranju te line, imaginarne Evrope. U njoj se, potom,
lokalni identiteti mogu lakSe uspostaviti i "postojati”.
Neki istori¢ari vide centralnu Evropu kao polititku
frazu izmi$ljenu od intelektualaca koji su traZili kontra-
teZu terminu Istofna Evropa.! U ovom kontekstu,
odrednica Istona Evropa je shvaena kao peZorativ,
posto se termin "istolni" obi¢no vezivao za Rusiju i
Sovjetski Savez. IzjednaCavanja u ovoj ravni nisu pri-
hvatljiva za mnoge, s obzirom na to da negiraju posto-

4 Marija Todorova, Imagining the Balkans, (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1997), str.152.
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janje linija nezavisnog istorijskog razvoja svih onih
drZava i naroda koji su decenijama bili pod sovjetskom
dominacijom. Mada je emocionalni prtljag ovih de-
cenijskih frustracija u velikoj meri prisutan u gledis-
tima odredenog broja biviih Istofnoevropljana, njiho-
vu skepsu u odnosu na centralnu Evropu i validnost
tog koncepta ne treba sasvim odbaciti. OCigledno je
da pojatano interesovanje za centralnu Evropu, koje
danas pokazuju zapadnoevropski intelektualci, ima
malo elemenata iskrene zabrinutosti za kulturne te-
kovine i pravce kulturnih kretanja i razvoja u regionu.

Ono je vise proizvod zapadne spoznaje da je vekovna
podela na Istok i Zapad (politicka, ekonomska, kul-
turna), proizvela nestajanje jedne Citave geografske
zone sa evropskog horizonta.> Cini se da je Zapadna
Evropa postala svesna da je deo njenog sopstvenog
kulturnog nasleda nestao. Ali, ¢ak i takva spoznaja
nije promenila odnos Zapada prema Istoku. Iz da-
nadnje perspektive Pariza, Befa i Brisela, centralna
Evropa je videna jo§ samo kao isto¢ni rub evropskog
kontinenta — njegova Zona Sumraka.

U ovako strukturiranom sistemu kodifikacije, Balkan
je oduvek bio viden kao Evropsko "drugo”, a Zesto i
kao "druga" Evropa. U savremenoj geopoliti¢koj i kul-
turnoj konstelaciji evropskog Mle¢nog puta, Balkan
je, iznova, sasvim iskljulen iz svake evropske diskusije
i pozicioniran kao periferno "drugo". Istoritari i poli-
tiCari jo§ narode na Balkanu vide kao necivilizovane
Vizantince koji se ne uklapaju u kodifikovane norme
pona3anja civilizovanog sveta. Prizivaju¢i njihovu tuZ-
nu sudbinu i nesretne istorijske okolnosti, moderni
analiti¢ari vide narode na Balkanu kao neprijatelje
rafiniranog i obrazovanog Zapada.

Ono sa ime smo suodeni i sa ¢ime treba da se borimo

jeste tuZna Cinjenica da su deSavanja tokom ranijih

vekova —~ ne samo iz vremena turske dominacije, vec¢

i iz ranijih perioda - imala za rezultat prodor u juZno-

evropske oblasti evropskog kontinenta, elemenata ne-

evropske civilizacije, Cije su neevropske karakteristike
satuvane do danasnjeg dana.®

5 Milan Kundera, The Tragedy of Central Europe, (The New York
Review of Books, April, 1984), str. 34.

S The Other Balkan Wars. A 1913 Carnegie Endowment Inquiry in

Retrospect with a New Introduction and Reflections on the Present

Conflict by George F. Kennan, (Washington, D.C.: Carnegie Endow-
ment for International Peace, 1993) str. 1.
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Danas se Balkan tumati kao kolevka moderne poli-
ticke Sizofrenije, kao zemlja nacionalizma i mrZnje,
zemlja beznada, rasutih kostiju i apatije. Balkan danas
predstavlja idealan teren za istraZivanje fenomena
"kreiranja drugog". Cini se da su svi diskursi o Balkanu
kao geografskom i kulturnom entitetu, nevezanom i
odvojenom od evropskog znacenjskog okvira, podre-
deni shvatanju koje zagovara konstrukciju kao snazan
simbol lociran izvan istorijskog vremena. Zagovornici
takvog diskursa pokazuju za¢udujuci nedostatak volje
da shvate kompleksnost istorijskog, politickog i kul-
turnog miljea Balkana. Oni neprestano beZe u zamis-
ljeni svet apstrakcija i generalizacija postajuéi time
zatoCenici sopstvenih zaklju¢aka. U ovom pogledu,
Balkan i balkanizam se pogre3no analiziraju kao jedna
od varijanti orijentalizma.’

Proces kreiranja slike i shvatanja Balkana u glavama
evropskih istraZiva¢a moZe se pratiti unazad do ranog
perioda modernizma, pa jo3 i dalje u prosiost. Proces
konstrukcije "drugog" i definicije evropskog identiteta
nasuprot takvom konceptu, varirao je u svom for-
malnom obliku kroz vekove. Renesansni diskurs ba-
zirao se na religijskoj pripadnosti kao relevantnom
moralnom i intelektualnom okviru odredivanja. Ne-
evropski narodi su bili kodifikovani terminima "pa-
gani", "neprosveceni”, ili &ak "demonski”. U vreme pro-
svetiteljstva, osnovne karakteristike "drugog" bile su
neznanje i praznoverje. U devetnaestom veku, kada
se rodila moderna antropologija, ovi "primitivni” narodi
kodifikovani su u kategorijama "razvoja" i evolutivnog
vremenskog okvira. Posao konstrukcije se odvijac u
fazama sve do dvadesetog veka i formiranja termina
"balkanizacija" kao negativne kategorije. Rani dva-
deseti vek bio je najznalajniji period u ovom procesu.
U tom periodu se termin "Balkan™ poceo vezivati za
nasilje i politiCku nestabilnost. Naravno, tada$nja po-
lititka delavanja u regionu su obezbedila dovoljno

7 Milica Bakié-Hayden, Nesting Orientalism: The Case of Former
Yugoslavia, (Slavic Review, vol. 54.4, Winter, 1995), str. 917-31. O
ovom pitanju interesantan je stav koji zastupa Marija Todorova u
svojoj knjizi Irmaginnig the Balkans. Njena op3irna analiza bi se, za
svrhu ovog eseja, mogla kondenzovati u nekoliko teza: Balkan po-
seduje konkretno istorijsko vreme, dok je koncept Orijenta bled i
nevhvatljiv; orijentalizam je utolidte od otudenja industrijalizacije
i metafora za zabranjeno - Zenstveno, senzualno, &ak seksualno;
balkanizam, s druge strane, predstavlja transnacionalni koncept, ne-
ito 3to nije potpuno neevropsko, nije konaZna dihotomija; balka-
nizam se bavi hri¥¢apskim narodima; Balkan i njegov identitet su
sami kreirani nasuprot orijentalnog "drugog”. Gledi¥ta Milice Bakié-
Hayden o Balkanu kao varijanti orijentalizma, u ovom sludaju, ne
zvule prihvatljiv analiti¢ki okvir.
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sirovog materijala za formiranje slike o Balkanu kao
nestabilnom i nepredvidivom prostoru. U okvirima
zapadnoevropske kulturne kodifikacije, Balkan je ko-
na¢no smesten u kategoriju Bliskog istoka. To je bio
prostor u kome su proSlost i buducnost vezani ne-
prekinutim lancima i mesto gde racionalnost nije bila
izdvojena i favorizovana na nacin kako se to radilo u
Evropi. Takva negativna predstava Balkana, kao i
shvatanje o neizbezZnosti kontakta i razmene izmedu
ova dva sveta, nosila je u sebi strah od balkanizma i
balkanizacije Evrope, jer: "Oni dolaze kao sudbina,
bez razloga, bez razmiljanja ili izgovora."8

Balkan je &esto bivao uporedivan i sa mostom koji
povezuje Istok i Zapad, Evropu i Aziju. Ovako formu-
lisana vizija Balkana, u osnovi, potvrduje ispravnost
analize koju predofava Marija Todorova. Balkan kao
most izmedu kultura i svetova predstavlja transna-
cionalni koncept koji je neosporivo vezan sa evropskim
kulturnim i polititkim nasledem. To je reperna tatka
izmedu stepena razvoja, meduvreme koje kao palimp-
sest emituje signale oba sveta. Naravno, ovakvo vi-
denje Balkana neminovno priziva karakterizacije po-
put polukolonijalno, nerazvijeno, necivilizovano i polu-
orijentalno. Cini se da se ovaj koncept jo§ uvek bazira
na rasnom odredenju i kolonijalnom konceptualnom
okviru, te da ove linijje podele smestaju Balkan na
same ivice centralnoevropske periferije. lako se Cini
da savremeni svet favorizuje kulturne razlike na racun
rasnih, Cinjenica je da ovakav model diferencijacije i
dalje manifestuje istu staru potrebu iskljucivanja onih
koji su izvan, tako 3to ih kategorizuju kao neevropljane
ili bliskoistoénjake.® Drugim retima, ovde je re& o
istom evropocentrizmu iz proSlih dana, uvijenim u
novo ruho i opremljenim novim opravdanjima.!? Ono
na osnovu Cega se danas odreduje nedije ukljudenje
ili isklju¢enje iz evropske porodice nije oblik nosa ili
boja koZe, ve€ ritam muzike, akcenat i nerazumljivi
jezi¢ki aparatus. Savremeno drudtvo vi§e ne razmi§lja
u okviru starih rigidnih kategorija inferiornih i super-

8 Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, Second Essay, Sec-
tion 17. trans. Walter Kaufmann and R.J. Hollingdale, (New York:
Vintage, 1967), str. 86.

9 Paul Gilroy, On the Necessity and the Inpossibility of Being a Black
European, (The Contemporary Study ol Culture, Vienna, 1999) str.
53-60.

10 Termin "evropocentrizam”, u kontekstu ovog eseja, odnosi se na
istoricizam koji projektuje Zapad kao istoriju.
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iornih rasa, ve¢ u kategorijama kultura koje se ne
mogu asimilovati. Konceptualne razlike izmedu dva
nadina miSljenja nisu velike. Pofetne teskoce sa kojima
se Evropa suoCavala po pitanju prijema "stranaca”
unutar intimnog i primordijalnog sklopa veza koje
odreduju autenti¢ne Evropljane, kreirale su forme ra-
sizma u kojima kulturna i etnicka diferencijacija zauzi-
maju mesto ranije bioloske hijerarhije. Bez obzira na
svo proklamovano samopouzdanje, evropski identitet
pred stavlja ranjiv i nejasan fenomen koji se bazira na
pretpostavci zajednitkog kulturnog identiteta.

Uloga Evrope (Zapada) kao reference i matrice po
kojoj se meri znalaj "drugog" deluje na mnogo nivoa.
Prvo, radi se o procesu asimetriénog neznanja: oni
koji nisu zapadnjaci moraju Citati "velike" zapadne
istoricare (E. P. Thompson, Emmanuel Le Roy La-
durie ili Carlo Ginzburg) kako bi bili u stanju da
proizvedu dobre istorije. Zapadni akademici ne mo-
raju, s druge strane, poznavati radove svojih kolega
sa Istoka. StaviSe, nezapadnjaci su prepoznati i priznati
kao inovatori tek onda kada stave u praksu Zanrove
istraZivanja koji su razvijeni za potrebe evropske isto-
rije. Tako se deSava da "opdte istorije" JuZnih Slovena,
analize plemenskog mentaliteta na Balkanu i sli¢ni
radovi dobijaju pohvale Zapada. Videnje periferije
kroz analiticku prizmu Evrope postaje jedini prihva-
ceni nadin pisanja istorije. Evropa se postavlja kao
teoretski subjekat svih istorija. Stoga ne ¢udi da su
radovi nezapadnjaka koncentrisani na analizu istorijske
tranzicije. Istori¢ari se pitaju da li su drudtva u kojima
Zive i o kojima piSu ostvarila uspean prelaz ka moder-
nizaciji i kapitalizmu. Odgovor je vrlo festo negativan.
Osecaj neuspeha snaZno karakteriSe istorijske repre-
zentacije ovih drultava, pa nezapadne istorije postaju
ovaplocenje propale tranzicije.

Ovakvi prikazi neuspednih promena u nezapadnim is-
torijama samo naglaSavaju njihovu drugorazrednu ulo-
gu i marginalnost u odnosu na Zapad a, s druge strane,
udvri¢uju dominaciju diskursa Evrope kao istorije.l1
U tom smislu, Balkan sluZi kao suprotni pol istog
magneta, kao drasti¢an primer opasnosti koju hete-
rogenost i nastojanje da se ofuva nacionalni i kulturni
identitet sobom nose. Na drugom polu ovog magneta
nalazi se konceptualno zaokruzena Evropa, njen multi-

1 Gyan Prakash, Subaltern Studies and Posteolonial Criticism, Ame-
rican Historical Review, December, 1994), str. 1484,
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kulturni i racionalni identitet — Evropa kao kolevka
Svesti, Progresa i Modernosti. Ovakav analiti¢ki pri-
stup, medutim, zanemaruje znadaj sofisticiranog i per-
manentnog procesa potiskivanja lokalnih (nacionalnih)
identiteta i kultura, u svrhu kreiranja supranacionalnog
koncepta. Ovo "mekano nasilje"!# novog internacio-
nalizma kreira koncepte koji predstavljaju faktore uje-
dinjenja i formiraju sveobuhvatnu kategoriju u okviru
koje se novi supranacionalni model mozZe razvijati i
opstajati.

Moglo bi se ¢ak tvrditi da savremeno nagladavanje
modela evropske i centralnoevropske kulture i iden-
titeta kao homogene celine ima vrlo malo zajedni¢kih
elemenata sa onim §to je ranije bilo shvatano kao
evropski duh. Proces globalizacije i internacionalizam
efektno brifu sve razlike i namecu laZnu predstavu o
zajednitkim vrednostima i principima prirodenim svim
stanovnicima Evrope. Moderna audiovizuelna geogra-
fija (sa medijima kao svojim vrhunskim kartografom)
sasvim je odvojena od simboli¢nih prostora nacionalnih
kultura i aranZirana na osnovu "univerzalnih" principa
medunarodne potroSacke kulture. MoZe se reci da je
danas aktueini koncept centralne Evrope i Evrope
uopite, prekrojen po pravilima novih trendova globa-
lizacije i internacionalizma koji su nametnuti spolja.
U tom pogledu, Evropa (centralna Evropa) je iznova
definisana kao periferija mnogo Sireg i mnogo uni-
formnijeg kulturnog, polititkog i ekonomskog pejzaZa.
No, &ak i u okvirima takvog internacionalizma moZe
se otkriti veliki broj lokalnih/marginalnih (hibridnih)
kultura i identiteta koji, uprkos svim preprekama, ig-
raju zna¢ajnu ulogu u procesu kreiranja i uobli¢avanja
savremenog kulturnog i polititkog pejzaZa Evrope. In-
tenzitet reakcije na prerogative i aspekte globalizacije
pokazuje da, u savremenoj Evropi, marginalnost nije
vide rezervisana iskljuCivo za manjinske grupe, veé je
poprimila masovni karakter. Aktivnost onih kaji ne
proizvode kulturu (u smislu masovne produkcije po
zakonima potroSackog druitva), delatnost koja nema
potpisa autora i nije uokvirena simbolima, postala je
kulturna matrica modernih evropskih defavanja. Skoro
da bi se moglo re€i da je marginalnost postala uni-
verzalna i da su ove grupe postale tiha ve€ina. Ovo,
naravno, ne znati da su ovakve grupe homogene. Ono
3to ih vezuje jeste aktivnost koja bi se mogla karak-

12 Lynn Hunt, The New Cultural History, (University of California
Press, 1989), str. 9.
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terisati kao univerzalni metajezik kojim grupe reguliSu
svoje odnose sa dominantnom kulturom.!3

U transnacionalnom vremenu, kakvo je ovo u kojem
Zivimo, gde se stari koncepti imaginarnih geografskih
i kulturnih prostora i njihova stara znacenja konstant-
no podvrgavaju analizi, znataj grani¢nih/perifernih kul-
tura postaje centralni element za pravilno shvatanje
evropskog (centralnoevropskog) diskursa. Stari centri
kulture i kulturne dominacije postali su samodovoljni,
urudavajuci se u sopstvenu iskrivljenu sliku u ogledalu.
Periferija je daleko zanimljivija. To je prostor u kojem
se kreira "novo” i u kojem se odvija redefinicija "sta-
rog". S obzirom na to da geopolititka rana zvana
"granica" ne moZe zaustaviti kulturne tokove, ove peri-
ferne kulture i identiteti margina u velikoj meri rekrei-
raju i uoblitavaju dominantni kulturni okvir. U tom
procesu i one same se menjaju i prilagodavaju, ispolja-
vajudi tako karakternu osobinu zajedni¢ku svim peri-
ferijama — fleksibilnost. Kulturni proizvodi u Evropi
danas (ukljutujuéi i produkciju ove vrste na prostoru
definisanom kao centralna Evropa), produkti su peri-
ferije. Oni su odavno prestali da imaju drugorazredni
znataj u evropskom kontekstu. Ove kulturne tekovine
Zive sopstveni Zivot i formiraju sopstveni prostor za
opstanak u okviru evropskog kulturnog miljea. Intere-
santno je napomenuti da je karakter ovih modernih
zajednica transnacionalan, bez obzira na to iz kakvih
tradicionalnih okvira deluje inicijaini impuls.14 S druge
strane, realnost pojave lokalnog i etnitkog konteksta
i njihov uticaj izvan unapred ogranienog prostora,
donekle razvodnjava transnacionalne elemente kultur-
nih proizvoda. PaZljivo doziranje i balansiranje ovih
lokalizama jo3 predstavlja vedtinu mogudéeg, koja tek
treba da se savlada. Jedino tako se moZe posti€i in-
korporacija "egzotiCnog drugog" u tokove evropske sva-
kodnevice. Naravno, ne sme se smetnuti s uma da je

13 Michael de Certeau, The Practice of Everyday Life, (Umversnty
of California Press, Berkeley, 1984), str. XI-XXIV.

14y ovom pogledu zanimljive primere predstavljaju aktivnosti grupa
i pojedinaca sa prostora prethodne Jugoslavije. Odredeni kulturni
produkti zaleti ili inicirani u Sarajevu, Zagrebu, Podgorici ili Beo-
gradu imaju upravo karakter transnacionalnosti. Tako se de¥ava da
izdavatko preduzeée Centar za geopoetiku (Beograd), FIAT i faso-
pis GEST (Podgorica), revija Erazmus (Zagreb) i izdavatko pre-
duzece ZID (Sarajevo), proizvode kulturme vrednosti koje su u
velikoj meri potpuno van zvani®nog politi¢kog, ekonomskog i kul-
turnog konteksta sredina u kojima nastaju. U okviru lokalnih kul-
turnih kodifikacija, ove aktivnosti predstavljaju delovanje sa margina
i u veliko] meri pokazuju pravi zna&aj, uticaj i karakter periferije
na ceantar (dominantnu kulturu).

155



SRDA POPOVIC

red o procesu &je manifestacije eventualni primalac
odbacije i marginalizuje od samog pofetka. Tajna us-
peha, Cini se, leZi u uenju na primerima drugih, u
neophodnosti adaptacije univerzalnog metajezika kako
bi se bezbolnije ostvarila komunikacija i razmena sa
dominantnim kulturnim konceptom, a da se pri tom
ne Zrtvuju temeljne znadenjske odrednice lokalne kul-
ture i identiteta. Fleksibilnost u ovom okviru delovanja
naznaava nepobitnu €injenicu da je Balkan oduvek
bio konstitutivni segment evropske istorije, kulture i
duha, ma koliko bivao marginalizovan od te iste Ev-
rope. Lako su istorijske i kulturne veze izmedu dve
regije (u nafem slutaju izmedu Centra i Periferije)
bile problematitne i opterecene istorijski traumati¢nim
iskustvima, veza nikada nije pokidana i na njenom
u¢vricivanju treba predano raditi.

Balkan i kulture njegovih stanovnika jesu divan primer
lokalnih (hibridnih) kulturnih kreacija. Naravno, pro-
ces dvosmerne komunikacije na liniji Balkan — Evropa,
uweliko je oteZan temeljnom konceptualnom dihoto-
mijom koja leZi u osnovi svih pogrednih predstava o
Balkanu. To je dihotomija u shvatanju koncepta vre-
mena. Mora se napomenuti da naznadena dihotomija
nije svojstvena isklju¢ivo balkanskim tradicijskim kul-
turama. Pristup savremene istorijske nauke tradicij-
skim kulturama drugih naroda, koje Zive shodno ritmu
cikliénog vremena, ispoljava istovetnu dihotomiju.

U okviru kompleksnog mehanizma, koji u ovom eseju
nazivamo kultura, osnovni sastojak je konstrukcija vre-
mena. Kao 8to znamo od fizi¢ara, ono $to mi oseéamo
kao vreme ima onoliko stvarne veze sa teorijski shva-
¢enim "stvarnim" vremenom, koliko i Njutnovi kon-
cepti gravitacije sa AjnStajnovim shvatanjima istih fe-
nomena. Relevantno je, dakle, tvrditi da na8i koncepti
vremena drasti¢no variraju od jedne do druge kulture
i da su naini njegovog oznatavanja prepunjeni i ¢esto
preoptereceni kulturnim odrednicama. Da bi ilustro-
vali ovu tvrdnju, pozabaviemo se, nakratko, nadinom
kako se odreduju datumi u engleskom jeziku. Dani u
nedelji uglavnom vode poreklo iz teutonskog panteona
i kosmologije — svedofenje o znataju germanske polo-
vine romansko-germanske sinteze koja leZi u osno-
vama zapadnoevropske kulture. Broj dana u mesecu,
u pisanoj formi, svedoCi 0 ogromnoj matematitkoj
pozajmici od Arabljana. Mesec, sam po sebi, uvek je
rimskog porekla, ¢uvajuéi tako drugu polovinu zapad-
noevropske sinteze. Godina se rauna od rodenja Hri-
sta, Sto sluZi kao podsecanje na evropsko versko na-
slede. VaZno je napomenuti da nema nacina da se
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ova vrsta datiranja adekvatno prevede u jezike mnogih

kultura koje su postojale, posto su se njihovi medu-

sobni koncepti i shvatanje vremena dijametralno raz-
likovali i bazirali na drugacijim odnosima.

Danas mi shvatamo vreme kao ritam, sa trenucima
ponavljanja i trenucima promene. U savremenom (za-
padnoevropskom) sistemu datiranja, dan i mesec pred-
stavljaju ponavljanje, dok godina predstavlja promenu.
Ponavljanje i promena su fundamentalni elementi od
kojih je konstruisan koncept vremena u odredenoj
kulturi — binarni odnosi kao predstava vremensko-kul-
turne matematike.!®

Ova fundamentalna razlika izmedu ponavljanja i pro-
mena leZi u osnovi briljantnog eseja Mir¢e Elijadea,
Mit vecnog povratka ili Kosmos i istorija (The Myth
of the Eternal return or, Cosmos and History).16 Eliade
govori 0 osnovnoj distinkciji izmedu arhai¢nog pogleda
na svet u kojem je koncepcija vremena ciklitha, a
interpretacija dogadaja locirana u mitolosko vreme i
modernog pogleda na svet u kojem je koncept vre-
mena linearan, a interpretativni okvir deSavanja je is-
torijsko vreme.

Podela na cikli¢no i linearno shvatanje vremena treba
da se shvati kao apstrakcija, kao idealni model. Kon-
kretna realnost je uvek mnogo kompleksnija od teo-
rijskih modela, te stvari i pojave koje su jasno odredive
i &ak medusobno iskljutive mogu postojati jedna uz
drugu u praksi. No, i pored toga, sasvim je jasno da
neke kulture stavljaju akcenat na cikliéno shvatanje
vremena, dok druge favorizuju linearni koncept.!”

15 "Prvo, postoji osecanje ponavijanja. Kad god mislimo o merenju
vremena, mi se bavimo izufavanjem nekakvog metronoma: to moZe
biti kucanje sata, ili otkucaji srca, ili ponovno pojavljivanje meseci,
dana, godi¥njih doba — ali se uvek radi o netemu 3to se ponavlja.
Drugo, postoji takode osecaj neponovljivosti. Svesni smo da su sva
Ziva bica rodena, da rastu i da ce umreti, te da je ovo nezaustavljiv
proces.” Edmund R. Leach, Two Essays Concemnig the Symbolic Rep-
resentation of Time, Reader in Comparative Religion: An Anthro-
pological Approach, 3rd ed., ed. William A. Lessa and Evon Z
Vogt (New York, Evanston, San Francisco, London: Harper & Row
Publishers, 1972), str. 109.

16 Epgleski prevod: Willard R. Trask, Bollingen Series, 46 (Prin-
ceton: Princeon University Press, 1965), Naslov francuskog origina-
la: Le Mythe de l'etemel retour: archetypes et repetition.

17 Jobn A. Saliba, Homo Religiosus in Mircea Eliade: An Anthro-
pological Evaluation (Leiden: E. J. Brill, 1976), str. 76-78. Za kritiku
nekih Elijadinih ekstremnih pozicija i stavova, vidi str. 129-31.
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Drevne kulture Srednje Amerike mogu da posluze
kao primer naznalavanja ciklicnog koncepta vremena
do te mere da se ono gotovo poklapa s idealnim
modelom. Maje i Asteci su verovali da se dogadaji
sami ponavljaju u pravilnim razmacima i vodili su
beleske o prosiim deSavanjima, kako bi provirili u
buducnost. Kada se ponovo ostvari prava temporalna
kombinacija, sve ¢e se vratiti na svoje ranije mesto,
verovali su oni. Povodedi se istom logikom, verovali
su da vraCevi mogu predvideti tok dogadaja u buduc-
nosti sa apsolutnom taZno$¢éu. Nakon dolaska Spanaca,
na primer, Montezuma je sazvao vrateve koji su mu
pokazali slike (crteze) Sto su Montezumi u zavet 0s-
tavili preci. Ti crtezi su predstavljali likove osvajaca
veoma sli¢ne Spanskim konkvistadorima. Savremeni
istoriari koji koriste zapise Maja, suofeni su sa neo-
bi¢nim problemom: oni mogu precizno utvrditi dan u
nedelji na koji se odredeni dogadaj odigrao, ali Cesto
ne mogu da utvrde godinu. Sve §to mogu udiniti jeste
da urade pretpostavku o vremenskom okviru od nekih
dvadesetak godina, u kojem se dogadaj zbio.}3

S druge strane, savremeno dru$tvo u Severnoj Americi
predstavlja najekstremniji razvojni siepen linearnog
koncepta vremena. Novine najave promene koje su se
desile juce, radio i televizija najave promene koje su
se desile u proteklih sat vremena ili, ¢ak, v proteklih
nekoliko minuta. Svaka od ovih najava postaje deo
arhiva o prolasku linearnog vremena i, na kraju, po-
staje sirovi materijal od kojeg se kreira istorija. Re¢i
poput “novo", "inovacija" i "dinamika", sobom nose
pozitivne konotacije u okvirima ove kulture. Ovo, na-
ravno, ukoliko se zakljufak donosi na bazi retorike
reklama. S druge strane, reci poput "staro", "ponav-
ljanje" i "staticnost", imaju negativno znacenje. Tehno-
logija negira prirodne cikluse: veStacko osvjetljenje
smanjuje razliku izmedu dana i no¢i, dok parno gre-
janje i sistemi za rashladivanje ublaZavaju uticaj vre-
menskih mena tokom godiSnjih doba. Neki od naj-
znadajnijih indikatora ciklitnog vremena — zvezde i
planete — viSe se ne mogu videti iz urbanih sredina.
Medutim, razlike izmedu kultura koje poseduju cik-
litnu temporalnost i onih koje funkcioniSu na bazi
linearne temporalnosti, nisu previde izoStrene u stvar-
nosti, kao $to je to slu¢aj sa teorijom. Cak i u Severnoj
Americi jo ima mesta za cikli¢ne sezonske festivale i

13 “I7vetan Todorov, The Conguest of Americas: The Question of
the Other (New York: 1984), str. 84-86.
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vikend je jo§ namenjen odmoru i zabavi. Cak je i
$kolska godina — sa svojim polugodiStima i letnjim
raspustom — manje-vide ciklinog karaktera.

Tradicijsko vreme na Balkanu bilo je u velikoj meri
cikli¢no. Naravno, i u ovom slucaju je rec o sivilu linija
razgrani¢enja, poSto su tradicijske kulture balkanskih
naroda ostavijale prostor za linearno vreme. Treba
ipak naglasiti da je lokacija ovih segmenata linearnog
vremena bila striktno ograniena i naznaCena pejza-
Zom koji je u ovim kulturama zaposedalo pismo i
takav oblik komunikacije. Tradicijske kulture su, u
velikoj meri, zanemarivale datiranje (u smislu u kojem
ga mi danas vidimo) ~ glavni indikator linearnosti.!?
Veliki broj stanovnika ruralnih oblasti Crne Gore nisu
znali tatan datum svog rodenja, niti godine starosti.
Oni nisu razmisljali o komponentama godine u smislu
vaznih datuma. Njihova godina je bila podeljena pre-
ma godi$njim dobima i praznicima iz liturgijskog kalen-
dara. Oni su bili veoma svesni nedeljnog ritma, posto
su postili u naznacene dane, a nedelju provodili odma-
rajudi se. Merili su vreme ne prema satu i Stampanom
kalendaru, ve¢ prema ciklitnim instrumentima koje je
nudila priroda: sunce, mesec, zvezde, kukurikanje nji-
hovih petlova. Gotovo da bi se moglo re¢i da su oni
Ziveli u sopstvenoj verziji apsolutnog vremena — u
grinickom meduvremenu.

Njihovo ciklitno shvatanje vremena potvrdivalo se u
mnogim aspektima tradicijske kulture. Vizuelna umet-
nost se sastojala od odredenog broja slika koje su
ponavljane i aranZirane po istovetnom modelu od jed-
ne do druge crkve. Njihova pisana literatura imafa je
tano odreden broj tekstova, Ciji su segmenti izgo-
varani glasno i skoro istovremeno u svim crkvama u
okviru njihovog kulturnog okruZenja u regularnim i
unapred odredenim vremenskim intervalima. Sve $to
su pravili, pravili su da traje. Njihove kolibe bile su
njihova svetinja. Poljoprivredne alatke su koriS¢ene
generacijama. Odeca koju su nosili i ukrasi na njoj,
zahtevali su, pri izradi, dugotrajan rad i ona je sluZila
svrsi za dugi niz godina. Retko su uvodili novine u
svoj Zivot, a kada se to ipak deSavalo, novina je dolazila
spolja i bili su veomna sumnji¢avi u njenom prihvatanju.

19 ruralnim oblastima Crne Gore, kao i u drugim regijama

Balkanskog poluostrva, veéina rasprava oko vlasai$tva pa3njaka, Su-

ma i obradivih povr3ina, bazirala se na argumentaciji ciklinog karak-

tera: "od davnina se pamti", "nadi olevi i dedovi su nam pritali da
su njima njihovi preci kazivali".
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Iako se mozZe reci da postoji ono 8to se zove tradicijsko
vreme povezano sa specifitcnom kulturom — u naSem
slu¢aju tradicijsko vreme balkanskih naroda — ne po-
stoji nesto 3to bi se moglo okarakterisati kao nacionalni
koncept vremena. Ovo je jedna od komponenata tra-
dicijske kulture koja nije ¢ak ni naznaCena u nacio-
nalnoj kulturi. Naravno, mogu postojati odredeni ele-
menti shvatanja vremena koji mogu dobiti nacionalni
zanacaj i znalenje — zadrZavanje julijanskog liturgij-
skog kalendara, kao uvaZzavani simbol nacionalnosti,
na primer. No, &k i u ovom sludaju, karakter vremena
je slian karakteru nacionalnog jezika: preuzima odre-
dene znakove iz tradicijske kulture, ali je osnovni mat-
riks i dalje univerzalna moderna kultura. Naravno, u
slu¢aju nacionalnog jezika mnogo vise takvih eleme-
nata je usvojeno, nego 3to je to bio slufaj sa nacio-
nalizacijom shvatanja vremena. Novi nacionalni jezik,
kodifikovan od strane intelektualaca u devetnaestom
veku, predstavljao je konstrukciju od dijalekata na-
rodnog govora, ali je sama konstrukcija pofivala na
modelu jezika modernosti — engleski, francuski, ne-
macki. Nacionalna kultura - buduéi da predstavija
proces selekcije i konstrukcije — neminovno izme$ta
tradicijsko vreme i zamenjuje ga novim konceptom
koji dozvoljava postojanje (ostvarivanje) veza sa svim
ostalim vremenima drugih modernih kultura. Drugim
re¢ima, nacionalna kultura kreira takozvano apsolutno
vreme, ili, kako ga je definisao Valter Benjamin, "me-
sijansko vreme".Z0 Kreira se novi re¢nik vremena koji
obuhvata sve detalje modernog koncepta i katego-
rizuje ih preciznim datumima, satima, minutama i se-
kundama. Povrh svega, nacionalna kultura uvodi kul-
turu vremena sa punokrvnom reprezentacijom linear-
nosti. Ono 3to se, pored ostalog, gubi u ovom procesu
kreiranja, jeste sklop referenci koje nazivamo men-
talitet, a koje nose jasan pecat tradicijske kulture naro-
da i mitskog nacina mi8ljenja.2! U tom smislu, nacio-
nalna kultura se moze tretirati kao abolicija tradicijske

2o konceptu "mesijanskog vremena” kao simultanom postojanju

koncepata proSlosti i buduénosti u sada¥njem trenutku, i znaZaju

takvog shvatanja vremena u domenu pacionalne kulture, vidi: Walter
Benjamin, Mluminations (London: Fonatana, 1973).

2l Na ovom mestu smo se poveli za definicijom mentaliteta kao:

"nestabilne magme emotivnih asocijacija, amorfnih i neizgovorenih,

ali uprkos tome (ili upravo zbog toga) savrieno strukturiranih okvira

i nadina migljenja", kakvu je ponudio Aaron Gurevich u svom radu

Historical Anthropology and the Science of History, u Aaron Gurevich,

Historical Anthropology of the Middle Ages, ed. Jana Hewlett (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1992), str. 17.
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kulture, kao konstrukcija koja, po definiciji, prikriva
prirodu kulture koju potiskuje.

Tokom procesa kreiranja nacionalne kulture sloj ob-
razovanih ljudi, koji su radili na tom projektu, bio je
svestan da je narod i kultura koje su, po sopstvenom
priznanju predstavljali, imao radikalno drugaciju pre-
dstavu o vremenu od cne koja im je nametnuta. Ve-
¢ina nacionalnih buditelja je tu razliku svodila na pro-
izvod narodnog neznanja i, naravno, smatrali su se
pozvanim da takvo neznanje istrebe. Ovakav diskurs
kreatora nacionaine kulture na Balkanu je potpuna
metodoloSka pozajmica od Zapada — odnos prema
subjektu kao inferiornom, odnosno, pristup projektu
sa pozicije ,elitisticke” superiornosti, $to neminovno
vodi u iskljuCivost. Moglo bi se reci da su nacionalni
buditelji kreirali korpus takozvane nacionalne kulture
koriste€i diskurs i metodologiju koja je, ne samo bila
neprimenjiva na konkretnu situaciju, ve¢ je, po defi-
niciji, negirala svaku vrednost tradicijske kulture. Za-
nimljiv izuzetak po ovom pitanju predstavljaju nacio-
nalni pesnici devetnaestog veka. Njihova uloga u ovom
procesu moZe biti tema detaljnije analize i zasebnog
istraZivatkog rada, pa ¢emo se ovde osvrnuti samo na
neke od opstih karakteristika njihovog angaZovanja.
Oni su, s jedne strane, bili obrazovani ljudi modernih
shvatanja, dok su, s druge, poku3avali da se izraze u
aparatusu narodnog jezika. Uglavnom su se zadrZavali
na pokuSajima poetskog iskazivanja narodne percep-
cije vremena i bili su bolno svesni da bi uvodenje
modernog jezika linearnog vremena u njihovu poeziju
bilo ravno katastrofi. U svojim radovima, oni su odre-
divali vreme prema zori, sumraku, tamnoj noci, nedelji,
letu, zimi i drugim cikliénim fenomenima. Gotovo da
je nemoguée pronaci u njihovim radovima reference
na tafno vreme, vreme na apsolutnoj skali - linearno
vreme - kojim bi nacionalna kultura zamenila tra-
dicijsko ciklitno poimanje vremena. Ova mimikrija tra-
dicijske kulture mogla je jedino da se ouva i opstane
u poeziji, posto je moderna istorija bila opsednuta
smedtanjem dogadaja u "apsolutno” vreme.

Naucna disciplina istorije, kakvu danas znamo, pojavila
se simultano sa razvojem nacionalnih kultura u devet-
naestom veku. Postoje mnogi znacajni rukopisi iz kas-
nog osamnaestog i ranog devetnaestog veka, koji odsli-
kavaju bliskost odnosa izmedu konstrukcije istorije kao
discipline i moderne konceptualizacije nacionalnosti.
Kao najilustrativnije primere pomenuéemo samo tri
teksta — Herderove Reflections on the Philosophy of
the History of Mankind, zatim Rankeovu The History
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of the Latin and Teutonic Nations, i Hegelovu Philo-
sophyof History.

Kao naudna disciplina, istorija je potpuno bazirana na
linearnom shvatanju vremena. Ovim ne Zelimo samo
reci da je mnogo paZnje posveceno preciznom dati-
ranju i periodizaciji. To je, naravno, potpuno tatno.
Ono 3$to je zanimljivo, jeste da se razmotri koliko je
mastila potrofeno u pokusajima da se pronadu ta¢ni
datumi za dogadaje iz daleke proSlosti — dogadaje koji
reflektuju ciklidno i mitoloko misljenje naroda i us-
menu tradiciju, koja je prethodila formiranju i usva-
janju linearnog koncepta vremena na Balkanu. Istorija
ne zahteva samo odredenje u "apsolutnom"” vremenu".
Ona se bavi neponavijanjem), promenom, odnosima i
stvarima koje vode jedna ka drugoj kroz vreme. Isto-
ritar traga za pokretom, razvojem, dinamikom, evo-
[ucijom i inicijativnim potezima istorijskih deSavanja.
Oni obi¢no vezuju svoje istorije za shvatanje progresa
ili za teologiju u kojoj sadaSnjost (koja se, tokom
vremena, stalno menja) konstituiSe relos. U krajnjem
slu¢aju, istorifari rade s vremenom kao linijom, pon-
ekad bledom i meandri¢nom, ali linijom, a ne sa kru-
gom, dakle, sa inovacijom, a ne sa ponavljanjem.

Iz ovih razloga, osnivadi istorije kao nau¢ne discipline
tokom ranog devetnaestog veka, polezom pera su is-
kljucili odredene kulture iz istorijskog procesa. Ranke
je iz svoje ,univerzalne istorije” izostavio mnoge azij-
ske narode koji su pokazivali "konstaninu nepromenji-
vost, kao i one narode koji nisu ostvarivali intenzivne
kontakte i razmenu sa drugim narodima.?2 On je, u
svom najzpacdajnijem radu, propustio da pomene Ma-
dare i slovenske narode posto su, po njegovom misije-
nju, onj bili "samo dotaknuti ivicom talasa u procesu
generalnih promena". 3 Drugim regima, Ranke je izo-
stavio sve one narode koji, po njegovom shvatanju
istorije, nisu imali mesta u uzroéno-posledidnom lancu
— u liniji pokreta. Hegel je, s druge strane, bio mnogo
radikalniji. On je izostavio celi kontinent — Afriku,
posto je verovao da narodi tog kontinenta ne poseduju
"naznaku pokreta ili razvoja koja se moZe pokazati".2*

2 Leopold von Ranke, The Secret of World History; Selected Writings
on the Art and Science of History, ed. Roger Wines (New York:
Fordham University Press, 1981), str. 249.

B Leopold von Ranke, History of the Latin and Teutonic Nations
(1494 10 1514), rev. trans. G. R Dennis (London: George Bell &
Sons, 1909), str.7.

2% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Philosophy of Histoiy, trans.
J. Sibree (New York: Dover Publications, Inc., 1956; reprint of 1899.
Colonial Press ed.), str. 99.

162



SRDA POPOVIC

On je tako podelio narode na istorijske i neistorijske.
Narodi Balkana su, bez pogovora, svrstani u kategoriju
neistorijskih naroda. Hegel je iz svoje analize izostavio
Madare, Slovene i druge narode IstoZne Evrope, poSto
su se oni nalazili izvan linije istorijskog razvoja. Po
pitanju Slovena, Hegel je prezentirao i dodatni razlog.
Naime, posto su Sloveni bili predstavnici agrarne kul-
ture, on je smatrac da "u agrarnim kulturama pre-
dominantnu ulogu igra prirodni agens".2> Po njegovom
shvatanju, pozicioniranje u okvire prirodnih referenci
bilo je suprotno procesu ucestvovanja u istoriji. Istorija
je pocivala na kategorijama razvoja, gde mutacije vode
boljem, idealnijem i novom. Priroda, s druge strane,
samo ponavlja sebe formirajuci krug, i "prirodi se nista
novo pod suncem ne desava"?® Stavise, neistorijski
naraodi nisu razmiSljali istorijski. Da bi se istorija desila,
neophodno je da subjekti razmifljaju na istorijski na-
¢in, da sebe pozicioniraju u istorijskom okviru i, ko-
nacno, da vode istorijske beleske.

Ovo nas dovodi do centralnag pitanja: kako se kultura
iz proglosti, koja je shvatala vreme u cikli¢nim ter-
minima, moZe predstavljati i prou€avati nau¢nom dis-
ciplinom koja funkcionie jedino i iskljudivo u kon-
ceptu linearnog vremena? Cak i ako zanemarimo He-
gelov ckstremizam, problem ne nestaje. Da li ¢e ta
kultura emitovati signale na pravoj talasnoj duZini i
odgovarajucoj frekvenciji, kako bi oni bili registrovani
od profesionalnih istoriarskih monitora? Zar nece
moderna disciplina gravitirati ka onim elementima pro-
Slih kultura koje odslikavaju linearno vreme, ¢ak i
onda kada takvi elementi igraju vrlo ograni¢enu ulogu
u opstoj ekologiji tradicijskih kultura? Zar u tom slu-
Caju, historia rerum gestarum necée viSe ometati nego
li omogucavati razumevanje res gestae? Drugim reci-
ma, zar istorija tada ne bi stala na put proslosti?

Ovo nisu retoritka pitanja. Istoriografija balkanskih
naroda je u velikoj meri konzervativna. Ona pokazuje
mnogo vise tragova logike devetnaestog veka, nego
Sto je to sluCaj sa istoriografijama drugih naroda. To
je nacionalna istoriografija, noseci stub nacionaine kul-
ture, nastao (direktno ili indirektno) kao odgovor isto-
rijskom modelu konstruisanom u Nemackoj tokom
ranog devetnaestog veka. Nepovoljne istorijske okol-
nosti primorale su nau istoriografiju da deluje sa

25 Hegel, The Philosophy of History, str. 350,

26 Hegel, The Philosophy of History, str. 54.
g phy 1y
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odbrambenih pozicija i to je, u velikoj meri, ogranitilo
njen razvoj. Ona jo§ promislja sebe i svoj konceptualnj
okvir u hegelijanskim terminima — u Kkategoriji linear-
nog poimanja vremena. Druge istoriografije su se oda-
vno potele odupirati restrikcijama koje je logika devet-
naestog veka uspostavila na ovu nau¢nu disciplinu.
Ovde posebno imamo na umu "$kolu Anala" i ogro-
man uticaj koji su njeni predstavnici imali na drugatije
promiljanje zapadnoevropske pro3losti, posebno sred-
njovekovnog perioda i moderne ere.

Ono 3to je neophodno jeste izodtravanje istraZivacke
lupe i prihvatanje pretpostavke da za potpuno sagle-
davanje istorijskih deSavanja na Balkanu moZda nije
dovoljno prosto adaptiranje modela koji funkcioniSe
u Zapadnoj Evropi. Tradicijske kulture na Balkanu
(a mozda i isto€noevropske kulture uopste) poseduju
neke temeljne razlicitostiti koje zahtevaju sasvim dru-
gatije analiticke pristupe. Ovde se, jo§ jedanput, po-
zivamo na komentar Arona Gurevi¢a, da "je tesko
pronaci bilo koji istorijski izvor koji ne nosi pecat
mentaliteta svojih kreatora?! Ali, ¥ta da se uradi sa
tradicijskom kulturom ¢iji su mnogi pisani dokumenti
uglavnom kopije prevoda radova kreiranih od druge
kulture (vizantijske kulture)? Isti je slucaj i sa ikono-
grafskim nasledem na Balkanu, uz male izuzetke koji
potvrduju pravilo. Sta nam ovi tekstovi i artefakti ka-
zuju o kulturi koja ih je cenila i prihvatila kao svoje,
ali nije bila njihov autor? Jedna od stvari koju nam
zasigurno kazuju, jeste da su tradicijske kulture bal-
kanskih naroda preferirale ponavljanje a ne inovaciju.
Za modernog slu§aoca ovo moze zvulati kao gro-
teskna izjava, ali ovde nije bilo rcéi o kulturnom izboru
koji je uéinjen u kontekstu modernizma, pa, stoga,
ovaj kompleksni fenomen iz proflosti ne bi trebalo
interpretirati i procenjivati iskijufivo u okviru takvog
konteksta.

Istoriografija balkanskih naroda nije konzervativna sa-
mo u svom pristupu proslosti. Ona je takode osa-
kacena svojom prirodom kao nacionalna istorija, kao
komponenta nacionalne kulture. Nacionalno zamenju-
je tradicijsko, i sebe predstavlja kao original ili, u
krajnjem slu¢aju, kao njegovu legitimnu predstavu.
Nacionalna istorija i¢itava sebe unazad kroz vreme,
traZe€i sopstvene linearne pretke i izostavljajudi iz svo-
je predstave sve §to ima smisao iskljulivo u okvirima

27 Gurevich, Historical Anthropology, str. 4.
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potisnute i izmeStene tradicijske kulture. Za teoriju
relativiteta je veoma vaZno napraviti razliku izmedu
onoga 3ta se dogodilo i onoga $to je videno. Isti princip
bi trebalo da se primeni i na izuavanje proslosti.
Neophodno je da se udini takav iskorak, i da se napravi
distinkcija izmedu dogodenog u pro3losti i onoga 3to
je zabeleZeno i zapamceno koristeci istorijske metode
— pogotovo tradicionalne istorijske metode. Proslost
je bogati rudnik kulturnih iskustava i zasluZuje da
bude istraZivan i analiziran sa viSe aspekata, a ne samo
i isklju¢ivo u okviru tradicionalne kodifikacije i stan-
dardnog aparatusa 3to nam nudi i istorijska nauka.
Dakle, smatramo da je neophodno prici pitanju izuta-
vanja istorije balkanskih naroda sa drugalije pozicije
i sa drugacijom teorijskom i metodoloskom apara-
turom. Danas je pravo vreme da se ucini iskorak iz
tesnih i teorijski i konceptualno iskljulivih okvira tra-
dicionalne istorijske nauke. Modernizam sa svojom
neobi¢nom istorijskom konstrukcijom biva sve &ece i
sve snaZnije kritikovan kroz postmodernistitke diskur-
se. Ovi novi i fleksibilni teorijski prilazi mogu nam
omoguciti da izademo mimo grani¢nika koji omeda-
vaju istorijsku disciplinu u tradicionalnom smislu te
reCi. Postkolonijalizam i sveprisutna sumnjiavost pre-
ma Zapadu, i kritika superiornosti Zapada, mogu za
naSu istoriografiju otvoriti nova polja u istraZivanju
proslosti — polja koja su radikalno drugaCija, ali ovog
puta bez obaveznog balasta inferiornosti. Smatramo
da je potrebno posvetiti viSe paznje i napora aktiv-
nostima na polju mentalne arheologije — aktivnosti
otkrivanja zatrpanih, i od ofiju skrivenif struktura
kulturne proSlosti balkanskih naroda. Svesni ograni-
¢enog karaktera profesionalne istorijske metodologije,
moramo naznaciti uedce drugih discipiina u istraZi-
vanju prolosti ( arheologija; antropologija; lingvistika).
Moramo ponovo i¥itavati nase izvore, prosirivati okvi-
re onoga Sto se smatra izvorom i, naravno, tragati za
novim izvorima. Moramo sebe nauditi kako da i¥¢ita-
vamo odsustvo teksta, kao i njegove specifi¢nosti kao
modela komunikacijie. Moramo tragati za bogatim
temama koje iznose na svetlo dana mnoge elemente
proslih pogleda na svet, ¢ak (ili uprkos) i ako takve
teme ne odgovaraju opsteprihvacenom konceptu li-
nearne nacionaine istorije. AngaZman na ovim poljima
nau¢nog delovanja (u ovom eseju naznacenim samo
u opdtim crtama), moZze pomoci u rasvjetljavanju ne-
doumica iz proSlosti balkanskih naroda i, u krajnjem
sluaju, inicirati proces ponovnog promisljanja ovog
geografskog i kulturnog prostora i njegove uloge u
Sirem evropskom kulturnom matriksu.
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Lapisi o Vidicima
POCETAK
ZAOKRETA

Prilog proucavanju strujanja u
kulturi sredinom pedesetih godina

Sredinom pedesetih godina veka koji je za nama, u
nafem kulturnom Zivotu dolazi do dubokih promena:
napusta se jo§ jedan ograniCavajuci koncept kulturne
politike i jedan utilitarni pogled na umetnost. Lite-
ratura i umetnost dobijaju posebnu Zivost: uklanjaju
se, doduSe postupno, okamenjene dogme u oblasti
stvaraladtva; na sve strane traga se za novim izrazom
u umetnosti; nala kultura polinje da se otvara prema
svetu. U umetniCkom i knjiZevnom svetu shvatanja i
koncepcije se polarizuju. Ova polarizacija ima svoj
umetnicki izraz, ali ima i svoju politi¢ku i ideolosku
pozadinu.

Ipak, sve je manje stvaralaca, narocito mladih, koji se
zadovoljavaju postoje¢im umetni¢kim govorom, po-
stojecim redom stvari u umetnosti i kulturi. Ali ima i
onih koji misle da su traganja za novim izrazom, eks-
perimentisanja, Stetna i opasna. Oni su branili svoje
poglede na umetnost, drustvo i politiku.

Razlike u pogledima na umetnost se institucionalizuju
kada se sredinom pedesetih godina pojavljuju dva nova
Casopisa Delo i Savremenik. Prvi je modernisticke ori-
jentacije, drugi — realisticke. U pozadini su, dakako,
ne samo razlike u pogledima na literaturu i umetnost.

S posebnim intenzitetom odvijaju se stvaralacka traga-
nja medu studentima Beogradskog univerziteta. U tak-
vim prilikama pojavljuje se list za knjiZevnost, umet-
nost i kulturu beogradskih studenata Vidici. Pokrenut
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prvo kao list studenata jednog fakulteta (Filozofskog),
on je ubrzo postao univerzitetski list, proSirivsi tema-
tiku na oblast pozori§nog, likovnog, muzitkog Zivota,
zatim arhitekture i dr. Vidici su kao list studenata
celog Univerziteta poCeli da izlaze 1955. godine. Re-
dakciju su, uz manje oscilacije, €¢inili studenti Filozo-
fskog fakulteta, svih umctni¢kih akademija i Arhitek-
tonskog fakulteta: Tomislav Mijovi¢, Milosav Mirkovic,
Branko Prnjat (odgovorni urednik), Dorde Durdevic,
Bogdan Krsi¢, Leonid Lenardic.

Ovaj list postao je, tako je u jednom trenutku moglo
izgledati, eksperimentalni poligon i to ne samo po
traganju za novim umetni¢kim izrazom, vec i po tome
$to je ukazivao dokle su dopirale granice slobode stva-
ranja. Vidici su, recimo, afirmativno pisali o ,,zaborav-
ljenim”, u stvari zabranjenim pesnicima (Momcilo Na-
stasijevi€); o ,,nepodobnim” slikarima (Mica Popovic);
o umetnostima Hilandara (koja se do tada nije spomi-
njala), itd.

Vidici su Zeleli da se oslobode shvatanja o jednom i
jedino vaZeéem umetni¢kom praveu; da alirmiSe nove
stvaralacke snage koje su se pojavile na Beogradskom
univerzitetu; da rehabilituju pesnike i umetnike koji
su zbog vanumetni¢kih razloga bili prepusteni zabo-
ravy; da afirmiSu umetnost koja je bila stvarana u
proSlim vekovima; da evropske i svetske umetnitke
struje pribliZe naSem podneblju.

Proza Miodraga Bulatovica

Mr3avi, bledi student iz Bijelog Polja ponudio je Vidi-
cima svoju prozu ,Zaustavi se, Dunave”. Zvao se
Miodrag Bulatovic.

Te 1955. godine, meseca januara, proza Miodraga
Bulatovi¢a delovala je kao pravi literarni Sok. Sve je
u njoj bilo drugacije od postojecih literarnih normi.
Njegov glavni junak nije bio nikakv uzorni model koji
¢e svojim podvizima nadahnjivati ¢itaoce. U Bulatovi-
¢evoj prozi sve je bilo suprotno od onoga Sto se od
literature o€ekivalo samo nekoliko godina ranije. Da-
kle, u njoj je bilo sve pomereno, sve iskoSeno: ambijent
u kojem se radnja odvijala; narativni tok; likovi junaka;
literarni stil.

Glavni junak samo ivicom svesti prepoznaje stvarnost.

On je beskuénik i prosjak: baulja jzmedu kanti za

dubre. Njegov svet je pun halucinacija; iz njegovog

tela curi krv. Cela pri¢a protkana je mradnom atmo-

sferom kiSnog sumraka, a tragican zavrietak jeste nje-
no prirodno ishodiste.
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Radnje u priti gotovo i nema: tok svesti glavnog juna-
ka jeste njeno srediste. Na skuenom prostoru, izmedu
kanti za dubre, odvija se mra¢na drama ljudskog bitisa-
nja: na sceni su beskucnici, prosjaci, duSevno poreme-
¢ene osobe. Bulatovieva proza sva je u [judskom gréu,
u ljudskom bolu, u patnji. Ona govori o postojanju
jednog paralelnog sveta: ona odslikava svekoliku tragi-
ku &ovekovog bitisanja.

Bulatoviceva imaginacija je moc¢na; svet koji on odsli-
kava ispunjen je iskrenim ljudskim bolom. Ta ima-
ginacija nespojiva je sa postojecim teorijama i koncep-
cijama umetnosti. Bulatovi¢eva proza razarala je oka-
menjene dogme u oblasti stvaralastva, estetski i svaki
drugi konzervatizam radikalnije i efikasnije od bilo
koje knjizevno-estetske rasprave i polemike.

Ve¢ u tom trenutku bilo je jasno: jedan studentski
list ustupio je prostor buducem velikom piscu, &ije e
ime uskoro obi¢i svet.

Pesnicka re¢ Branka Miljkovica

Branko Miljkovi¢ bio je, nema sumnje, najdragoceniji
saradnik Vidika. Objavljivao je poeziju, prevode s fran-
cuskog, knjizevne eseje, prikaze, polemike. Ova ese-
jistitka i kriticka delatnost Branka Miljkovi¢a iz nje-
govih studentskih dana veoma malo je poznata. Izu-
zetno obrazovan, talentovan, bio je opsednut poe-
zijom, jezikom pesnika. PiSuci o pesnitkom jeziku, a
i prevode€i savremene, moderne francuske pesnike,
on je Zeleo da afirmiSe novi poetski govor, da prepozna
duh modernosti, da afirmiSe darovitost.

Branko je iskreno podupirao nova literarna nastojanja
mladih pesnika i time Sto je afirmativno pisao o neob-
javljenim zbirkama njihovih pesama.

Tako je Branko u Vidicima br. 17-18 (novembar-
decembar 1955) publikovao esej o neobjavljenoj zbirci
pesama ,,Leto” mladog pesnika, studenta dramatur-
gije, Velimira Luki¢a. Branko je u Lukicevoj poeziji
prepoznao autentinu poetsku re€. Svaka ref, pisao je
Miljkovi¢, nosi u sebi potonule gradove koje trazimo
i treba umeti naci u rei njen najdublji, najskriveniji,
najelementarniji smisao iza kojeg su vekovi. ,,Vuk je”,
primecuje Branko, ,suviSe racionalizovao na$ jezik i
ulinio ga neosetljivim za mnoge suptilne { skrivene
iracionalne emocije. Na§ jezik treba ponovo osposobiti
za istrazivanje dubokih slutnji, za kazivanje dubokog
i nejasnog.

Kratko: naSem jeziku treba vratiti tajanstvenost i drev-
nost.”
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Analizirajuéi poeziju Velimira Lukica, Branko kaZe da
re¢ ovog pesnika nema jedno odredeno znacenie, vec,
da li igrom madste ili oscilacijama mislene usmerenosti,
moZze za izvesno vreme da znaci vi§e razliCitih stvari.
Ukoliko je re¢ bogatija znacenjima, utoliko je ona
neodredenija i Sira. Precizne redi su uvek oskudne,
primecuje, Miljkovi€... Zahvaljujudi tome 3to sve redj
u stihu izruée ,istovremeno terete svoga smislenog bo-

gatstva, stih Velimira Luki¢a daje utisak preobilja”.

Analiziraju¢i Lukicev poetski govor, Branko Miljkovi¢

isti¢e da kod Velimira Luki¢a re¢ nikada ne znaci

nedto posebno, ve¢ uvek nedto opdte. Stepen apstrak-

cije kod svake njegove reli je vrlo visok, tako da je

potrebno jo¥ sasvim malo pa da re¢ prestane da iSta

znadi. Zato su njegove redi lelujave, nejasne i daleke,
ali njihov domet je veci nego obitno.

Pretvaranje re¢i koja znali ne3to posebno ili ¢ak i
pojedinaCno, u re¢ koja kazuje nesto opste, V. Luki¢
postiZe time $to re¢ ulini prvo besadrZajnom, posto
je prethodno dovede u protivrecnost sa samom sobom.
U datom stihu re¢ ne moze da znadi ono 3to znadi, i
postaje forma bez sadrZaja. Tako opustelu re&, kaZe
Branko Miljkovi¢, naseljavaju odbegla znadenja okol-
nih redi, i ona postaje tada jedan amalgam koji nejasno
i neodredeno nosi ceo stih u sebi...

I pored toga 3to reti utitu jedna na drugu u tom

smislu 8to mogu da izmene jedna drugu, reci su ipak

nezavisne celine, mali svetovi koji postoje samo u sebi

i koje ¢emo vzalud traZiti van njih u nekom spoju dve
reti ili metafori.

Koliko je Branko Miljkovi¢ bio zaokupljen jezikom
pesme svedoti i drugi njegov esej objavljen u istom
broju pod naslovom ,,Za jednu pesni¢ku umetnost”, a
povodom jednog ciklusa pesama francuskog pesnika
Rejmona Kenoa. Branko smatra da je za R. Kenoa
pesma verbalni dogadaj, situacija refi koje se srecu,
razilaze, mimoilaze, sukobljavaju, ukrStaju i uvek pon-
ovo izmiljaju sebe. Redi su dovoljne da se napi$e pe-
sma. Relnik je rudnik odakle penik treba da crpe.

Branko navodi stihove Kenoa: ,,Dobro sme§tene dob-
ro izabrane/nekoliko redi ine poeziju.”

»le redi”, kaZze Miljkovi¢, ,nemaju zadatak da kaZu
neko osecanje i da ponove nedto 3to je vec toliko puta
ponovljeno, veé¢ da stvore novo osecanje i raspoloZenje.
Tako poezija prestaje da bude stidljivo, zamudceno i
oskudno ogledalo stvarnosti, i postaje kreativna snaga.”
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Miljkovi¢ smatra da poezija polinje tamo gde nema
ni¢ega, ona ne trpi nicije susedstvo: ,,a onda dodu reci
i bude sve”. Napominje da sadrZaj pesme ,nije neki
dogadaj ili emocija, ve¢ avantura reci zahvadena jed-
nom igrom stvaranja”. Za Miljkovi¢a je ,nepoezija
ono 3to nije sadrzano u poeziji, §to je razliito od
poezije”, a antipoezija je ono 3to je suprotno poeziji,
»Sto je negira kao takvu”. Praviti poeziju od onoga
3to se opire poeziji i $to joj protivreti je te3ko, i za
to su potrebni veliki pesnici. Samo su Vitmen, Keno
i Majakovski mogli da opevaju maginu, a da to bude
poezija. Za izraZavanje onoga 3to se do tada smatralo
nepoetskim i antipoetskim stare su re¢i neprikladne, i
Keno ih prekraja: neke skracuje, neke izduzuje . Posto
je pesma gotova, treba joj dati naslov. ,Davanje na-
slova pesmi izgleda kao nesto sporedno i bezna&ajno.
Ali nije tako” , kaZze Miljkovi¢, ,ako se naslov shvati
kao deo pesme, kao njen pocetak. Ja mislim da naslove
treba davati u izvesnoj meri nezavisno od pesme. Na-
slov ne sme da bude izvod iz pesme, on ne sme da
potkaze pesmu, on mora da bude njen sastavni deo
koji je obogacuje, a ne obja$njava... Naslov pesme
mora da bude daleki odjek pesme, jedna njena udalje-
na varijacija u zaCetku...”

»Povratak” Momcila Nastasijevica

Vidici su nastojali ne samo da afirmiSu novi umetnicki
izraz, novi knjiZevni govor, nego i da vrate na scenu
znacajne stvaraoce koji su iz vanumetni¢kih razloga
bili prepusteni zaboravu. Jedan od njih bio je i Mom-
Cilo Nastasijevi€. Vidici su u broju 12/1955. objavili
tekst studenta knjiZzevnosti Prvoljuba Pejatovica ,,Se-
damnaest godina od Momcila Nastasijeviéa”. Tekst je
upozoravao na zaborav koji je prekrio delo auten-
ti‘nog pesnika, ,,moravskog Orfeja”. Autor primecuje
da je zaboravom okruZeno i delo drugih znacajnih
pesnika: MiloSa Crnjanskog, na primer... Autor ¢lanka,
uodljivo je, traZi da se rehabilituju pesnici, da se re-
habilituje poezija. On nijednom refju ne pominje even-
tualne moguce razloge za njihovo precutkivanje, ve¢
samo upozorava na njihove poetske vrednosti. Vidici
su prvi, neka i to bude zabeleZeno, traZili poetsku
rehabilitaciju ovog pesnika, $to je u tom trenutku jo§
bilo preuranjeno. Inace, autor ¢lanka smatra da su
opravdana oCekivanja da se o Mom¢ilu Nastasijeviu
tek napisu knjige i da ¢e njegovo ime naci odgovarajuci
prostor u 3kolskom programu i ,profesorsku re¢ o
sebi, §to je i kao pojava i kao kvalitet od zaboravnih
zasluZio”.
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,Cudan je put naveo ovog pevala.. u kopanje po
tamnom vilajetu, koji mu je doneo stostruki plod ro-
da”... ,On je upravo sav svoj napor da veze svojom
reCju ono 3to je bilo, 3to jeste i 3to je iza ruba sna...
A vanredno sredstvo da izrazi taj koSmar neobjas-
njivog, nasao je Nastasijevic u prebogatom blagu na-
rodne pesme i bajke, verovanja i vradZbine. SluZe€i se
njihovim simbolima, dvosmislenostima i mistikom, a
ponajvise dragocenom jezi¢kom rudom, stvorio je pro-
rotanske i tanane reci Carobnjackog kazivanja...”

Autor teksta primecuje da je Nastasijevi€ jos za Zivota

bio optuZivan da je njegova knjiZevnost ,nejasna i

strana”. Ali to su optuzbe ,vecitih negatora”, pa se

stoga valja potruditi ,da od nepravde davno sazreli

plod isplevimo. A jedan od ponajvisih i ponajlepsih
¢ini delo Momcila Nastasijevica”.

Na3a kultura — most izmedu Istoka i Zapada

U jednom trenutku, Vidici su hteli da provere da li

su na dobrom putu i kako ih vide oni od iskustva i

ugleda. Obratili su se jednom broju uglednih pisaca,

umetnika, univerzitetskih profesora, sa pitanjem: Sta
mislite o Vidicima?

Prvi je reagovao knjiZevnik, profesor PozoriSne aka-
demije Du3an Mati¢. U svom stilu, on je odgovorio:
»Kad ne bi bilo Vidika, trebalo bi ih izmisliti.”

Ali, Mati¢ je odmah dodao i ono 3to je u tom trenutku
bilo najznalajnije: Potvrdio je potrebu postojanja raz-
li¢itih tendencija u umetnosti. Mati¢ je svoje glediSte
o razlikama dosta oprezno formulisao: ,,Za razliku od
mnogih od nas koji pokulavaju da nadu jednu jedinu
ispravnu formulu, stojim na stanovitu da je razno-
likost u knjizevnom i umetni¢kom Zivotu neizbeZan i
neophodan uslov njenog razvoja i njenog Zivota.”

Ova MatiCeva izjava upozorava na jedno stanje duha,
na Cinjenicu da razlike, ¢ak i u umetnosti i knjizevnosti,
jo3 nisu bude prihvatljive.

Matic¢ je bio prva li€nost nade kulture koja je lansirala

ideju o tome da u datom trenutku, sticajem istorijskih

okolnosti, na3a kultura moZe da postane most izmedu
Istoka i Zapada.

»EvO jedne kulturne misije za naSu omladinu koja mi

se Cini grandiozna i vredna njenih napora. A mislim

da je to i u na3oj tradiciji, jer i u trenutku najveceg

procvata naSe umetnosti (doba nagih fresaka) mi smo

vec bili taj most. Bili smo trenutak razvoja same svet-
ske kulture.”
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NACIONALNO
| MODERNO

ESTETIKA SRPSKE MUZIKE
DO Il SVETSKOG RATA

KOSMOPOLITSKO |
NACIONALNO - 1880-1918.

Dosada3nja istraZivanja istorije naSe muzikologije uka-

zuju da bi tekstove o muzici, koji bi mogli biti i izvori

za istraZivanje nase muzicke estetike, trebalo traZiti v
periodu posle 1880. godine.

"Posle dugog pripremnog perioda od oko 3ezdeset
godina, kada je muzika bila na margini srpske kulture
19. veka, od osamdesetih godina istog stole¢a naglo
se povecala zainteresovanost za muziku... Od osamde-
setih godina 19. veka satuvan je veéi broj tekstova o
muzici nego u ranijem periodu” (Pejovic, 1994: 65-66).

Srpski autori od znacaja za estetiku muzike (do LI sv.
rata, a neki i kasnije) su bili Dusan Jankovi¢ (1861-
1930), Stevan Mokranjac (1856-1914), Petar Konjovi¢
(1883-1970), Miloje Milojevic (1884-1946), Kosta Ma-
nojlovi¢ (1890-1949), Stevan Hristi¢ (1891-1958). U
periodu izmedu dva rata, pored gorenavedenih autora
(osim Stevana Mokranjca, 1856-1914), tekstove u ko-
jima ima estetickih razmatranja pidu Milenko Zivkovi¢
(1901-64) Pavle Stefanovi¢ (1901-85), Stana Duric-
Klajn (1908-86) i Vojislav Vulkovic (1910-42). Ali,
tekstove relevantne za muzi¢ku estetiku objavljuju i
autori izvan kruga muzicara i muzikologa, vrsni esejisti,
kao, recimo, Stanislav Vinaver (1891- 1955).

Krajem 19. veka znaCajan trag u srpskoj muzici i
muzikologiji ostavili su i ¢e3ki muziari koji su dolazili
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da rade u Srbiji i Vojvodini. Medu njima, za muziko-
logiju su znacajni Robert Tolinger (1859-1911) i Dra-
gutin BlaZek (1847-1922).

Istorijsko obeleZje dale su romantiCarske ideje, po-
sebno one koje upucuju na nacionalnu tradiciju, in-
spiraciju narodnim melosom i crkvenom muzikom.
Otuda su glavni problemi estetike muzike tog vremena
mogucnosti povezivanja muzicke tradicije i savreme-
nog profesionalnog stvaralatva, kao i negovanje stva-
ralastva i ukusa, formiranog unakrsnim uticajima fol-
klora, nove urbane masovne muzicke kulture, zapadne
muzicke tradicije, slovenske, kao i nacionalne (srpske
i vizantijske) tradicije.

MuziCko stvaraladtvo, kritika i estetika muzike razvija-
ju se i povremeno zaostravaju, a povremeno izmiruju
napetost izmedu kosmopolitskog (zapadnjackog) i na-
cionalnog (slovenskog i vizantijskog). Na primer, 1912.
Stevana Mokranjca, kao direktora Srpske muzicke Sko-
le, kritikuje Du3an Jankovi¢ zbog toga 3to vaspitava
polaznike ("diletante") u "tudinskom" duhu (Pejovic,
1994: 91).

U to vreme moZe se uoCiti i karakteristitna razlika
izmedu urbane muzike prilagodene Sirem, masovnom
ukusu (opereta) i muzike koja se oslanja na negovan
ukus uZeg kruga slusalaca. Karakteristi¢ni polariteti se
javljaju i unutar saglasnosti da okosnicu treba da &ini
nacionalna tradicija. Ali, jedni se zalaZu za nacionalnu
tradiciju i njeno povezivanje sa evropskim tokovima,
a drugi (DuSan Jankovi€) smatraju da "dobar Srbin"
ne treba ni da izvodi ni da stula "stranu muziku"
(Pejovié, 1994: 95).

Posebno pitanje je bilo vezano za odredenje nacio-
nalne tradicije: da li je prava nacionalna tradicija ona
koja se vide oslanja na folklor, ili ona koja se oslanja
na crkvenu muziku. Drugo pitanje koje se razmatra
jeste da li i koliko kompozitor moZe da menja muzitke
kanone tradicije, ili da od njih odstupa, ako komponuje
u duhu crkvene muzike (kritika S. Mokranjca od stra-
ne D. Jankovica, Pejovi¢, 1994: 96-7). Trece — ako
kao predlozak koristi narodnu muziku, ili poeziju -
moZze li da koristi i muziCku ostavitinu drugih naroda.

Na primer, karakteristitan zaplet je nastao kad se
ispostavilo da je Mokranjac koristio dve pesme iz I11ek-
torovievog Ribanja 1 ribarskog prigovaranja, a ne iz
Vukove zbirke (zaplet je nastao zbog Cuvenog mile-
nijumskog spora: da li je to srpska, ili hrvatska bastina
- knjizevnost, odnosno da li je dubrovacka knjizevnost
srpska ili hrvatska; ako je hrvatska, onda je to sezanje
u inu knjiZevnost, itd.).
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Nacionalno i avangardno
— posle 1918.

Posle 1 sv. rata muzi¢ko stvaralastvo, kritika i estetika
muzike nastavijaju da se bave i temama iz predaSnjeg
perioda, ali na znacaju dobijaju i nove esteticke kate-
gorije i atributi, kao 3to su: savremeno, moderno,
avangardno. One se nekad koriste kao sinonimi, a
nekad u razlicitom znalenju, uvek kao kvalifikativi,
nekad pozitivni, a nekad negativni (u Zargonu jednih,
biti avangardan je moglo znaciti neSto negativno, a u
Zargonu drugih, pozitivno). Jedno od dominantnih me-
rila kome se podvrgavaju mnogi, bilo da procenjuju
sebe, ili druge (bilo da govore o svojoj muzici, ili
muzici drugih kompozitora) ~ bez obzira da li se vezu-
ju na nacionalni, ili "internacionalni", "kosmopolitski"
stil (impresionizam, ekspresionizam, Cetvrttonsku, ili
dvanaesttonsku muziku) — jeste da li su oni "istinski
predstavnici naSeg tla". Medutim, postoje i razlifita
merila za "nafe" — nekad se to "tlo” definiSe u sklopu
srpstva, (ili vizantinstva), nekad jugoslovenstva, a ne-
kad panslovenstva.

"Istorijsko sagledavanje razvoja muziCkog misljenja sa-
obraZeno je dvema generacijama muzickih pisaca: Mi-
loju Milojevicu i njegovim jednomisljenicima, koji su
se kao predstavnici novih stremljenja pojavili dvade-
setih godina i trima mladim predstavnicima iz tride-
setih godina: Milenku Zivkovifu, Vojislavu Vuekoviéu
i Pavlu Stefanovicu. Nacionalni stil koji je prvobitno
dominantno opredeljenje vecine muzicara, pofeo je
da ustupa mesto teorijskim razmatranjima o muzic¢-
kom realizmu koji mu je sustinski ostao blizak, a tek
potom radikalnijim stilovima. (...) Cinjeni su napori,
u prvom redu zahvaljujuci Cvijeti Zuzori¢, da se inter-
pretiraju opusi savremenih jugoslovenskih stvaralaca
medu kojima je bilo predstavnika hindemitovskih i
ekspresionisti¢kih strujanja, kao i zastupnika ¢etvrtton-
ske muzike" (Pejovi¢, 1988: 173).

Novi Cinilac je i proSirenje komunikacije izmedu Srbije
i ostalih delova nove Jugoslavije, na jednoj strani,
odnosno Srbije (Jugoslavije) i evropskih zemalja na
drugoj strani. Izvesna komunikacija koja je i pre I sv.
rata postojala izmedu pojedinih delova nove Jugo-
slavije, sada je dobila nov zamah, pored ostalog i tako
to pojedini muziCari sa hrvatskih i slovenackih teri-
torija (bilo da su Srbi, ili druge nacionalnosti) dolaze
da Zive i rade u Beogradu.
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Druge komplikacije nastaju kad se u kulturni i muzicki
Zivot ukljucuje i polititka terminologija, odnosno pola-
rizacija izmedu gradanskog i komunistickog (marksis-
tickog), "nazadnog i progresivnog", "idealisti¢kog i ma-
terijalistickog", "desni¢arskog i levicarskog". Ta polari-
zacija je narotito bila vaZna i naglaSena kod nekih
muzi¢ara i muzi¢kih pisaca, kao 3to je bioc Vojislav
Vuckovié, ali nije mimoi$la ni druge, kao $to je bio
Miloje Milojevic.

Dosta rano nasi pisci usvajaju ono §to ¢e postati jedno
od opstih mesta u odbrani modernih tendencija, pred
napadima "tradicionalista" i "konzervativaca".

Tako Milojevi¢ kaZe: "Svaka epcha u istoriji muzike
imala je svoju modernu muziku koja je po pravilu bila
anatemisana, proganjana, odbacivana. No, uprkos svim
napadima, ono $to je bilo osudivano zato 3to je bilo
novo, ostajalo je uvek kao neka via vrednost onda
kad je ta vrednost bila zasnovana na poStenom izrazu
subjektivne volje umetnika vide, originalne snage —
ostajalo je ne kao stepen preko koga je valjalo predi
u drugo, bolje, novo, nego kao jedna ve¢na, necboriva,
nezamenljiva i nepromenljiva vrednost, kao uzor" (Mi-
lojevi¢, 1926: str. 17-8).

Modemno i tonalna logika

Za vecinu pisaca najteZe je bilo da ostvare odredenu
"esteti¢ku doslednost” u svojim opredeljenjima i vred-
novanjima, koja su bila vodena odredenom pripad-
nod¢u (ko je "Ciji"), a ograni¢ena zateenim ukusom.
To vaZi i za Milojevica. Iako je u nekim prilikama
zastupao gorenavedeni stav, kojim je branio "modernu
anatemisanu" muziku, on sam je anatemisao pojedina
dela Josipa Slavenskog kao haos i kakofoniju (u kas-
nijim prilikama, kod drugih kriti¢ara, haos i kakofonija
¢e biti pozitivni atributi modernosti), nazivajuéi ga
cksperimentatorom bez subjektivne snage, koji je pre-
kinuo vezu sa psihom Balkana, modernistom koji ne-
gira tonalnu logiku i koji ne bi pogresio ako bi se
vratio unatrag (Milojevi¢, 1933: str. 14-17).

Istina, teSkoce u dono3enju sudova su bile i objektivne
prirode, jer su mnoge kategorije imale, ili dobijale,
suprotna znalenja, pa su autori, pod uticajem poli-
ti¢kih i ideoloskih opredeljenja, menjali svoje stavove.
Kod nas je Lesto vazio princip (ne samo kod marksista)
da politicko opredeljenje zahvata "celog oveka" — tako
da on svoja politi¢ka uverenja mora da iskaZe (i) u
muzici (ako se njom bavi).
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Ali, treba imati u vidu da u svemu ima udela i jedan

elemenat drudtvene pragmatike: da su pojedine kari-

jere u muzi¢kom Zivotu pravljene na odredenim poli-

tickim "talasima" i u sklopu odredene politicke pripad-

nosti i identifikacije. A politicke identifikacije i politicki

Zargon su znatno uticali i na muzi¢ku kritiku i esteti¢ka
opredeljenja.

U nekim slu¢ajevima muzi¢ki amateri su pokazivali viSe
razumevanja (i sluha) za novu (evropsku) muziku od
(ponekih) profesionalnih muzi¢ara i muzickih pisaca.

"Stanislav Vinaver (1891-1955) se prvi od beogradskih
muzi¢kih pisaca zainteresovao za ekspresionistitka de-
la: on (...) nije smatrao ekspresionizam dekadentnim,
§to je Cinio jedan broj tadasnjih beogradskih kriti¢ara”
(Pejovi€, 1988: 178 — vidi Vinaver, 1935: 515-54).

Kosmopolitizam i odnarodenost

Estetitke pretpostavke od kojih polaze pojedini autori
mogu se naslutiti i iz toga $ta neki od njih koriste kao
negativne, a $ta kao pozitivne kvalifikative, ¢ime kude,
a Cime hvale netije delo. Jedna od najteZih "optuZbi"
koja se u nalim prilikama ponavljala od 19. veka do
naSih dana (u umetni¢koj kritici i estetici), jeste kad
se za nekog kaZe da je izgubio veze sa svojom soci-
jalnom i kulturnom sredinom, da se "odnarodio”, da
ne razume psihu svog naroda (ili Balkana), da se
poveo za stranom modom, izgubio vezu sa rodnim
tlom i bacio se u kosmopolitizam" (Zivkovi¢, 1933).
Nasuprot ovim "odnarodenim" umetnicima, pojedini
pisci isticu kao ideal "slovenskog genija", a svoje pan-
slovenstvo nekad vezuju za slovenske narode, a nekad
(uZe) za Balkan, ili juZnoslovenstvo i govore o "in-
tegralnoj slovenskoj balkanskoj muzickoj kulturi” (Ma-
nojlovi¢, 1931, 1933).

Druga, specifitno marksisti¢ka optuzba, bila je da je
netije delo asocijalno, larpurlartisti¢ko (da je "svrha
samome sebi"), ili formalisti¢ko i idealisti¢ko.

U ovom periodu nastaju paradoksalni kategorijalni
spojevi u tumadenju kulture i umetnosti, $to se nepo-
sredno ogledalo i u estetici i kritici muzike.

Panskovenstvo i narodnjastvo

Tako se panslovenstvo javlja u viSe varijanti. Starija
pravoslavna varijanta je zasnovana na ulozi Rusije kao
"Treceg Rima", vodece zemlje slovenstva i pravoslavlja.
Tokom XIX veka na to se oslanja i napetost izmedu
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slovenofila i austrofila, onih koji su za ja¢anje veza sa
Rusijom i onih koji su za jaCanje veza sa Evropom
(Austrijom, kasnije Francuskom itd.). Panslovenstvo
nekad obuhvata samo Slovene na Balkanu (tj. Jugo-
slovene, sa ili bez Bugara), nekad samo pravoslavne
Slovene, a nekad sve Slovene (dakle i srednjoevropske
Slovene — katolike). U kasnijoj varijanti panslovenstvo
se pretakalo u kult "prve zemlje socijalizma” ~ novo
rusofilstvo je bilo vezano za SSSR kao "zemlju Sovjeta”
— predvodnika medunarodnog radni¢kog (komunistic-
kog) pokreta.

Pozivanja na nacionalnu tradiciju, folklor i narodnjastvo
se, takode, javljaju u razli¢itim vidovima. U prvom, sta-
rijem vidu ono vuce koren iz romantizma i borbe protiv
Turaka, a zatim (kad je ostvarena emancipacija od Tu-
raka) iz suprotstavljanja zapadnim uticajima.

U periodu izmedu dva rata nacionalna tradicija i fol-
klor imaju dva vida. U nacionalnoj varijanti, oni su
oslonac za gradenje nacionalnog identiteta i suprot-
stavljanje zapadnim uticajima i modernizmu, a u ko-
munisti¢koj varijanti oni su oslonac za kritiku gradan-
skog drustva kao "odnarodenog", u veli¢anju narodnog
(kolektivnog) stvaraladtva, nasuprot gradanskom "in-
dividualizmu".

Individualizam i kolektivizam

Nasuprot (dekadentnom) umetniku, kao jedinki koju
sredina ne razume, ili odbacuje, pojedini pisci isti¢u
umetnika koji je u sluhu sa svojim vremenom i naro-
dom. Ili, nasuprot formalizmu, idealizmu, dekadenciji
i gnjilosti gradanske umetnosti, itd. isti¢e se (pozitivan)
materijalizam i zdravlje narodne umetnosti.

Kolektivizam takode ima dva vida. Jedan je pravoslavna
"sabornost", a drugi je komunisticki kolektivizam, koji
se istiCe kao suprotnost gradanskom individualizmu.
Neko je mogao biti obezvreden tvrdnjom da je indi-
vidualista, ili da je odnaroden - ali, u kontekstu pra-
voslavne sabornosti i panslovenskog kolektivizma to je
imalo jedno znalenje, a u kontekstu marksistickog ko-
lektivizma i klasne svesti, drugo znacenje.

Savremeno, moderno i avangardno nekad je suprot-

stavljano nacionalnom, romantifarskom i realistickom,

ali to suprotstavljanje je iSlo u dva pravca. Jedan smer

je imala nacionalna kritika, a drugi marksisti¢ka (raz-

like u ovom domenu su analogne razlikama izmedu

nacionalne i marksisticke osude individualizma i kos-
mopolitizma).
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Realizam se takode javljao u dva znaCenja — gradanski

realizam (nekad kao suprotnost romantizmu) i socija-

listi¢ki realizam (koji se susprotstavljao individualizmu,

idealizmu i dezorijentisanosti moderne umetnosti i avan-
garde).

Dvojstvo "nacionalno-internacionalno” je, takode, po-
primalo razli¢ita znacenja. Tokom tridesetih godina, po-
sebno sa usponom nacionalsocijalizma i faSizma, na-
cionalno se prema jednom shvatanju izjednacava sa na-
cionalistickim i Sovinistitkim, a internacionalno sa ko-
munistickim. U drugom kontekstu, internacionalno je
bilo oznaka za "odnarodeno” i "kosmopolitsko", poito
su pojedini pravci u moderni (impresionizam, ekspre-
sionizam, nadrealizam) isticali svoju internacionalnost.

Spor oko moderne

Unutar same marksisticke orijentacije razvila se, od
tridesetih godina, jaka polarizacija izmedu onih koji
su smatrali da je savremeno, moderno i avangardno
istovremeno levo i napredno (u takvom tumacenju
ekspresionizam i nadrealizam su smatrani umetnitkom
kritikom drustvene stvarnosti kapitalizma) i onih koji
su avangardnom i modernom (kao izrazu gradanskog
formalizma i dekadencije) suprotstavijali socijalisticki
realizam. Vgjislav Vuc¢kovi¢ je dokazivao da je muzika
oduvek bila sredstvo propagande (tj. u sluzbi kiasnih
interesa odredene klase, jzuzetak je narodna muzika
koja je bila neduZna). OCekivalo bi se da on bude na
strani moderne muzike, ali on nije bio zadovoljan
modernom muzikom ba$ zato 3to ona nije bila sredstvo
propagande (zato 3to ne kritikuje klasno drustvo), pa
joj je zamerao da je "svrha samoj sebi" (optuZba za
larpurlartizam), da je dezerterska, bezidejna, deka-
dentna i dezorijentisana (dakle, nije drustveno i poli-
ticki "korisna", ne afirmiSe, ne propagira progresivne,
tj. marksisticke ideje — tekstovi: "Muzika kao sredstvo
propagande”, "Putevi moderne muzike", "Je li Cetvrt-
tonska muzika izlaz iz krize", "Idealizam i materija-
lizam u muzici" — Vuckovi¢, 1968). Vulkovic je bio u
specifitnom poloZaju jer se naSao ukljeSten izmedu
svog muzitkog obrazovanja i ideofoSkog opredeljenja
— "u konstantnom sukobu izmedu ortodoksnog tuma-
¢enja materijalisticke ideologije i vrednovanja kompo-
zitorskog stvaralaStva svoga doba pod uticajem 3kole
iz koje je potekao, Vuckoviéevi napisi o muzici su ¢as
pod jednim, a &as pod drugim uticajem" (Pejovié,
1988: 182).

178



DUSAN PAJIN

Odnos prema Evropi

Na slican nacin su se ispoljavale dileme vezane za

odnos prema Evropi, koje su u Srbiji zapocele jo§ u

vreme turskog Tanzimata, kada je turski suitan na

svoj dvor uneo evropski namestaj, a u Konaku kne-

ginje Ljubice je enterijer (i dalje) bio ureden na pre-
da3nji (preteZno turski) nain.

Naime, stalno se postavljalo pitanje (u svim oblastima
drustvenog i kulturnog Zivota) ukljuujuci i muziku):
da li se "pribliZiti" Evropi, ili ostati "svoj" (srpski, slo-
venski, vizantijski, balkanski), da li se osloniti na Ev-
ropu ili na Ruse, da li "tréati" za Evropom, ili je
“pratiti”, (na odstojanju), ili se uopSte ne obazirati na
Evropu, ili ¢ak insistirati na razlikama, pojaavati ih i
podvlatiti istiCuci svoju izvornost, autenti¢nost, dubinu
slovenske duge, ili vizantijskog nasleda. Taj srpski "ev-
ropski kompleks" bio je veliki "kradljivac energije"
mnogih generacija muzi¢ara i drugih umetnika. Na
tom kompleksu su svoj program i vladavinu gradile
pojedine li¢nosti i "orijentacije” u muzici, dinastije,
politiCke partije i "klanovi" u kulturi i drudtvu - jedni,
opredeljujuci se za "nacionalno” nasuprot "evrops-
kom", a drugi za "evropsko" nasuprot "provincijalnom"
1 "parohijalnom".

Malo je kategorija i pojmova koji su odoleli ovim
polarizacijama i protivre¢nim znafenjima, a to je ostalo
karakteristitno sve do naSih dana.

Izvori

Andreis, J., Cvetko, D. i Duri¢-Klajn, S. (1962):
Historijski razvoj muzicke kulture u Jugoslaviji,
Zagreb

Bergamo, M, . (1980): Elementi ekspresionizma u
srpskoj muzici do 1945, Beograd, SANU

Bibliografija rasprava i ¢lanaka, struka VI,
MUZIKA, knjiga 13-14, Zagreb 1984.

Eseji 0 umetnosti (zbornik), prir. ‘Trifunovi¢, L.,
Cirilov, J., Durié-Klajn, S., Beograd-N. Sad, Matica
srpska, 1966.

Kompozitori i muzicki pisci Jugoslavije (sastavila
Milena Milosavljevi¢-Pesic), Beograd, Savez
kompozitora Jugoslavije 1968.

Pejovi¢, R. (1981) Muzitke publikacije srpskih
autora 1864-1941, Muzikoloski zbornik, XVII, 2,
101-110

179



DUSAN PAJIN

Pejovié, R. (1994): Kritike, clanci i posebne
publikacije u srpskoj muzickoj proslosti
(1825-1918), Beograd, Fakultet muzitke umetnosti
Pejovié, R. (1988): "Sta se u beogradskoj sredini
smatralo muziCki savremenim, modernim i

avangardnim u periodu izmedu dva svetska rata",
Medimurje, broj 13-14, 1988, str. 172-184.

Pejovi¢, R. (1994): Muzikolog Stana Duri¢-Klajn,
Beograd, SANU, 1994.

Peri¢i¢, V., Kosti¢, D., Skovran, D. (1970): Muzicki
stvaraoci u Srbiji, Beograd, Prosveta.

Zivot i delo Stevana Hristica (zbornik sa skupa
povodom 100-godiSnjice rodenja),
Beograd, SANU 1991.

BIBLIOGRAFIJA

BlazZek, D. (1885): "Nekoliko re¢i o muzici sa
estetiCkog gledista", Javor, br. 10, 1885, 309-312.

Blazek, D. (1889): Nauka glavnih pojmova muzike,
Sombor.

Bosnjakovi¢, Lj. (1925): Istorija muzike, Panevo,
Napredak.

Damil, N. (1938)y:Muzika — nova muzicka estetika,
Beograd, Beletra.
Duri¢-Klajn, S. (1932): "Goethe i muzika", Muzicki
glasnik, 'V, br. 3-4, 65-71.
Duri¢, Kiajn, S. (1935): "Tragovi svetovne muzike
u srpskoj proslosti", Zvuk, III

Duri¢, Klajn, S. (1936): Savremena francuska
muzika, Beograd, Kolarfeva zaduZbina

Duri¢-Klajn, S. (1938): "Putevi naSe moderne”,
Muzicki glasnik, VIII, br. 1, 1938, 7-10.

Duri¢-Klajn, S. (1938): "Muzi¢ko stvaranje u
Nemackoj po zvanitnim propisima", Muzicki
glasnik, VIII, br. 10, 221-222.

Duri¢-Klajn, S. (1939): "Savremena srpska muzika",
Ljubljanski zvon

Duri¢-Klajn, S. (1939): "Dirigovana ili slobodna
umetnost", Muzicki glasnik, 1X, br. 5, 1939, 94-7.

Hristi¢, S. (1909): "DvadesetpetogodiSnjica Stevana
Mokranjaca," Srpski knjiZevni glasnik, XXII, br. 10,
1909.

180



DUSAN PAJIN

Hristi¢, S. (1912): "O nacionalnoj muzici" Zvezda,
br. 5, 1912, 316-7.

Hristi¢. S. (1912): "Srpska muzika", Pregled, III, br.
6-8, 1912.

Hristi¢, S. (1919): "Dosada3nji muzicki rad",
Misao, 1 — 1919-20, br. 1-5, 394-7.

Hristi¢, S. (1920): "Na3a muzitka kritika",
Jugoslovenski Pijemont, 1-1920, br. 14, 1.

Hristi€, S. (1920): "Srpska crkvena umetnitka
muzika", Sv. Cecilija, 14-1920, br. 2-3, 29-30.

Hristi¢, S. (1922): "Uslovi za razvijanje muzike kod
nas", Muzi¢ki glasnik, 1, br. 1, 1922, 4.

Hristi€¢ S. (1938): "Putevi nacionalne muzike", XX
vek, 1938, I-1V, 1-3/

Jankovi¢, D. (1912) "O nacionalnoj muzici",
Brankovo kolo, br. 8, 1912, 51-254.

Konjovi¢, P. (1920): Licnosti, Zagreb.

Konjovi¢, P. (1947): Knjiga o muzici (ima i
tekstova iz meduratnog perioda), Novi Sad.

Manojlovi¢, K. "Premijera Konjoviceve opere
Kostana", Vreme, 29. 05. 1931.

Manojlovié, K. (1933): "Cucuk Stana od Hristiéa",
Vreme, 7. 4. 1933.

Manojlovi¢, K. (1933). "Dirigent g. D. Mitropulos i
1 simf. koncert Beogradske. filharmonije", Vreme,
16. 10. 1933.

Milojevi¢, M. (1914): "Moderna muzitka drama",
Srpski knjizevni glasnik, XXXII, br. 6, 1914,
456-465.

Milojevi¢, M. (1926): "Jugoslovenska horska
muzika", Srpski knjiZevni glasnik, NS, XVII, br.,
1926, 134-137.

Milojevi¢, M. (1926): Muzicke studije i ¢lanci, (1),
Beograd, knjiga II, 1933.

Milojevié, M. (1928): "Muzicki pregled — Festival
jugoslovenske moderne muzike", Srpski knjiZevni
glasnik, XX1V, br. 3, 1928.

Milojevi¢, M. (1933). Muzika i pravoslavna crkva,
Sremski Karlovci, Godidnjak i kalendar SPP.

Milgjevié, M. (1936). "O srpskoj umetnickoj
muzici", Srpski knjiZevni glasnik, XLVIII, br. 8,
1936.

181



DUSAN PAJIN

Milojevié, M. (1936): "O srpskoj umetni¢koj muzici
sa osobitim pogledom na moderne struje", Srpski
knjizevni glasnik, NS, XLVIII, br. 7, 1936, 497-510.

Mokranjac, S. (1902): Srpske narodne pesme i igre
s melodijama iz Levéa, Beograd

Mokranjac, S. (1908): Srpsko narodno crkveno
pojanje. Osmoglasnik, Beograd

Stefanovi¢, P. (1935): "Diktatura muzitkog
trijumvirata u Salcburgu", Zvuk, br. 7. 1935,
268-272.

Stefanovi¢, P. (1938): "Vele naSe savremene
muzike", Pravda, 22. 3. 1938.

Stefanovi¢, P. (1939): "Vele naSe savremene
muzike", Pravda, 20. 3. 1939.

Stefanovi¢, P. (1939): "Muzicki Zivot Beograda",
serija tekstova u Muzicki glasnik, brojevi 1, 2, 3-4,
6, za 1939.

Stefanovi¢, P. (1940): "Vece moderne
jugoslovenske muzike”, Pravda, 29. 2. 1940.

Tolinger, R. (1886): "O kritici glazbe", ¢as. Gudalo,
br. 3, Kikinda 1886, 37-43.

Tolinger, R. "Gfazba na naSoj pozornici” ¢as.
Gudalo, br. 8, 1886, 14-146.

Vinaver, S. (1935): "Vocek", Srpski knjiZevni
glasnik, knj. 45, 515-52.

Vinaver, S. (1935): "In memoriam — A. Berg’,
Zvuk, br. 10, 1935, 384-388.

Vulkovi€, V. (1968): Studije, eseji, kritike (sabrani
spisi iz perioda izmedu dva rata), Beograd, Nolit.

Zivkovié, M. (1933): "Opasne pojave u savremenoj
muzici", Muzicki glasnik, br. 3, 1933, 49-59.

Zivkovié, M. (1934): "Vracanje osnovama", Zvuk,
br. 3 1934, 10-108.

Zivkovié, M. (1935): "Muzieki impresionizam",
Zvuk, br. 10, 1935, 355-359.

Zivkovi¢, M. (1938): "Muzitki realizam", Zvuk, br.
1, 1938.

182



IIIIII







ZORICA TOMIC

KOMUNIKACIJA
| NOVI MEDLJI

Cyberspace (kiber-univerzum), re¢ koja je u svako-
dnevnu upotrebu usla kao kovanica iz naunofantas-
ticnog romana Neuromancer W. Gibssona, iz 1984.
godine, mozZe se porediti sa Zemljom OZ, s tom raz-
likom, Sto osim velikog Carobnjaka i male Doroti iz
Kanzasa koji su iskusili ekskluzivitet ¢arobne zemlje
Oz, cyberspace u svoje okrilje prima sve zainteresovane
da zavire u svet virtuelne realnosti, omogucene kom-
pjuterskom tehnologijom. Prema Gibsonovom odre-
denju, kiber-univerzum je zapravo vestacki stvorena
sredina koju su kreirali kompjuteri. Cyberspace pred-
stavlja veStalku, vuirtuelnu realnost koju stvaraju i re-
produkuju kompjuterski sistemi.

Najvedi i najpoznatiji kompjuterski mreZni sistem In-
ternet, pod kojim se Cesto podrazumeva i pojam kiber-
univerzuma, kreiran je jo§ pocetkom sedamdesetih go-
dina u okviru americkih vojnih istraZivanja i predstavija
najvecu kompjutersku mreZu na svetu. To je nova
komunikacijska tehnologija, hibridni medij koji kom-
binuje aspekte Stampe, telefona, oglasne table, pri-
vatnih pisama, radija, televizije. Mogucnosti Interneta
su ogromne, a najpoznatije su:

Elektronska posta (e-mail): E-mail omogucava razme-

nu poste i informacija s milionima korisnika Sirom

sveta. Elektronske liste za slanje poste omogucavaju

ukljucivanje u grupne diskusije s ljudima koji imaju

sli¢na interesovanja, kao i upoznavanje s drugim lju-
dima preko kompjuterske mreZe.

Svetom rasirena mreza (World Wide Web, WWW):
predstavlja multimedijske i hipertekstom povezane ba-
ze podataka. Za razliku od ranijih mreZnih usluga,
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Web kombinuje tekst, sliku, zvuk i animaciju, omo-
gucavajuci da se pritiskom na taster miSa korisnici
krecéu svuda po svetu. Softver koji se koristi za kretanje
po Webu zove se Cital (browser), a najpoznatiji su
Netscape Navigator, Microsoft Explorer i Mosaic.

Pribavijanje informacija: Mnogi racunari imaju dato-
tetke sa informacijama kojima je pristup slobodan, a
njihov raspon se krece od biblioteckih kataloga, tek-
stova starih knjiga, digitalizovanih slika, zbirke razlicitih
softvera, do igara i operativnih sistema.

Oglasne table (Usenet): Sistem Usenet je ogromna
raspodeljenja i neposredno dostupna oglasna tabla ko-
jom dnevno protie oko sedamsto miliona slova, u
porukama razaslatim iz preko 12.000 razli¢itih temat-
skih grupa. Te teme su u rasponu od stru¢nih ratu-
narskih tekstova, hobija, do politickih rasprava.

Igre i caskanje: Igra koja se zove MUD (Multi-user
Dungeron ~ vifekorisnicka tamnica) predstavlja po-
sebnu formu kompjuterske igre u kojoj korisnici preu-
zimaju identitet nekog od junaka prite koja se odi-
grava. Internet Relay Chat (IRC — Internetovo stafetno
caskanje) predstavlja drustvenu liniju preko koje koris-
nici mogu uZivo da vode razgovore s mnostvom drugih
korisnika.

U pokusaju da definisemo kiber-univerzum, najbolje
je poci od odredenja da je re¢ o svojevrsnom novom
komunikacijskom mediju, iako je on mnogo vide od
klasitnog pojma medija. Termin prostor (space), od-
nosno, univerzum, intrinsicno upucuje na drustvenost,
pa se ve¢ na samom pocetku mozZe govoriti 0 novoj
vrsti kibernetskog drustva, iako je kategorija prostora
u fizitko-geografskom smislu, takode od izuzetne vaz-
nosti za razumevanje novog modela komunikacije. Re¢
je, naime, o specifitnoj informatitkoj mrezZi, neizmer-
nog opsega (novije studije ukazuju na neverovatnih 320
miliona strana na WWW), koja po definiciji podrazu-
meva otvoreni informati¢ki sistem u Cijem kreiranju i
funkcionisanju udestvuju milijarde korisnika Sirom sveta.

Internet se razlikuje od svih dosadadnjih komunika-
cijskih medija. Bez obzira na uzrast, pol, boju koZe,
veru ili zemlju porekia, ljudi pomoc¢u Interneta slo-
bodno mogu da razmenjuju ideje, informacije, mislje-
nja. Ono §to je najzanimljivije jeste Cinjenica da je
Internet najotvoreniji informacijski sistem na svetu.
Hiljade ratunara pruZaju usluge koje su na raspo-
laganju svakome ko ima pristup MreZi. "Jo3 nesto po
¢emu je Internet neobifan jeste to 3to se za njega
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moZe redi da je ’drutveno neraslojen’. Drugim recima,
nijedan racunar nije bolji od bilo kog drugog, i nijedno
lice nije bolje od bilo kog drugog. Ko ste vi na Inter-
netu zavisi iskiju¢ivo od toga kako se predstavite po-
mocu svoje tastature. Ako se po onome 3to kaZete
zaklju&i da ste inteligentna i zanimljiva osoba, onda
ste vi upravo to. Nije vaZzno koliko godina imate i
kako izgledate, da li ste ucenik, direktor ili gradevinski
radnik. Fizitke mane nemaju zna¢aja — dopisujemo se
s ljudima koji su slepi ili gluvi. Da nam to sami nisu
rekli, nikada ne bismo ni saznali. Ljudi postaju slavni
u zajednici na MreZi, neki u povoljnom, neki u nepo-
voljnom smislu, ali to postiZu sopstvenim trudom."!

Internet omogucava lak, brz i jeftin kontakt s drugim
ljudima i drugim kulturama, pomaZze u razvijanju ves-
tine Citanja, pisanja, istraZivanja i upotrebe jezika. Ta-
kode, Internet predstavlja relevantno sredstvo u savre-
menim obrazovnim sistemima, tehnolosku podrsku u
okviru poradice, u smislu edukacije i zabave dece, ali
isto tako je i nezabilazno sredstvo umetni¢kog izraZavanja.

Za neke teoretiCare, nezavisno od komercijalnih efe-
kata, posebno su znacajne drudtvene i psiholoske im-
plikacije kiber-univerzuma. Za razliku od televizije ko-
ja emituje svoje poruke pasivnoj i izolovanoj publici,
Internet podrazumeva interakciju, i u direktnoj je za-
visnosti od korisnika. Kako su zajedni¢ki izvori in-
formacija i drustvena kooperacija predstavljali uslove
uspe$nog komuniciranja, branioci nove tehnologije
smatraju da je upravo Internet ona karika koja de
omoguciti ponovnu integraciju drustva, ozbiljno oslab-
ljenog uticajima televizije.

Ukazujuci na ¢injenicu da kiber-univerzum ohrabruje
formiranje "virtuelnih zajednica", oslobodenih nacio-
nalnih ili geografskih granica, oni u Internetu vide u
pravom smislu re¢i svojevrsnu renesansu "slobodnog
govora". Kako ukljutivanje u MreZzu od svakog ko-
risnika Cini izdavaca, Internet, prema ovim interpre-
tatorima, nudi mocna sredstva za oslobadanje javnog
prostora od privatne kontrole viasnika medija.

Za razliku od ove optimisticke perspektive, kriticki
orijentisana istraZivanja upozoravaju na moguénost da
se putem kiber-univerzuma, umesto stvaranja global-
nog sela, kako je to najavio Makluan, samo prodube

L 1. R. Levine/C. Baroudi/M. Levine Young, Intermet 2a neupucene
Mikro knjiga, Beograd 1996. str. 11.
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razlike izmedu bogatih i siroma3nih. Korisnici, naime,
mogu da iskljude svoje televizore kako bi se prepustili
Sirokoj komunikaciji s ostalim stanovnicima njihovog
zajedni¢kog kiber-grada. Drugi upozoravaju na mo-
guénost ozbiljne zloupotrebe gradanskih i privatnih
prava: kako se preko kiber-univerzuma odvijaju mno-
ge drustvene i komercijalne transakcije, lak3e je dobiti
informacije o potrofackim navikama korisnika, o njiho-
vim privatnim interesovanjima ili politickim uverenji-
ma. Isto tako, poveéana je mogucnost transmisije por-
nografskih, kriminalnih ili politicki i verski netrpeljivih
sadrZaja. Tako na primer, jedan sajt koji sadrZi arapsku
astrologiju, svakom od znakova horoskopa savetuje
neku od akcija kojom ce ugroziti Jevreje! Poseban
problem predstavljaju autorska prava, koja su izloZena
brojnim zloupotrebama.

specifitnu vezu ljudskog iskustva i tehnologkih per-
formansi. Kompjuterski simulirani svet i elektronski
organizvano iskustvo ukazuju na perspektivu susreta
magine i Coveka na skoro organskom nivou, pa su neki
teoretitari ¢ak skloni da govore o "bionickoj konver-
gencyji", pomoéu koje cemo svi jednog dana biti totiko
kompijuterizovani da ¢emo mo¢i direktno da Saljemo
poruke iz svog mozga. Na tom nivou, perspektiva
humaniteta, artikulisana u Makluanovskom stilu, po-
kazace da bi ljudi postali tek "reproduktivni organi
sveta masina".

Kiber-univerzum nije samo tehnologija, nije samo in-
formaticki univerzum, ve¢ specifina i otvorena sfera
komunikacije i masovnog necenzurisanog opstenja. In-
ternet se zato moZe razumeti i kao zajednica hronicnog
komuniciranja. Iskustvo kreirano preko kompjutera i
kompjuterskog umreZavanja predstavija svojevrstan
psiholoski prostor, prosto zato, §to osim razmena in-
formacija, ljudi preko Interneta razmenjuju midljenja,
Zelje, strepnje, pruZaju jedni drugima podrsku, izraZa-
vaju ljubav, ogovaraju, sklapaju prijteljstva, igraju igre
s drugima, flertuju, raspravljaju se, itd. Mnoge od ovih
aktivnosti su u osnovi emocionalne, buduéi da Korisnici
Cesto diskutuju o svojim privatnim Zivotima, problemi-
ma ili frustracijama.

Kompijuterski posredovana komunikacija (Computer —
Mediated — Communication, CMC), iako podrazume-
va, pre svega, tehnoloki strukturisan univerzum, tako-
de, predstavlja i prostor jedinstvenog psihi¢kog isku-
stva u kojem se mogu registrovati fenomeni reduko-
vanog ili izmenjenog polja ¢ulnosti, problem identiteta
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ili fleksibilnosti, kao i problem anonimnosti. S druge
strane, CMC ukazuje na proces izjednatavanja soci-
jalnog statusa, transcendiranja prostornih ogranienja,
rastezanja ili kondenzovanja vremena, sposobnosti os-
tvarivanja brojnih kontakata i veza. Takode, CMC
predstavlja i svet koji artikuli¥e sopstveni jezik, a kao
virtuelna reainost moze ponuditi uverljiva iskustva isto
kao i veoma mastovita scenarija u kojima korisnici
mogu uzeti aktivno uce3ce, kao to je slucaj u MUD-u.
Otuda, kiber-univerzum €ak moZe postati prostor arti-
kulacije alternativnog stanja svesti, svojevrstan svet
snova koji se obraca bazitnoj ljudskoj potrebi za samo-
izraZavanjem i kreacijom.

Kiber-univerzum, bez mogucnosti direktne komuni-
kacije licem-u-lice, s kategorijom anonimnosti u svom
srediStu, upucCuje na znacajan problem otkrivenog il
prikrivenog identiteta korisnika. U jednom smislu reé¢
je o mogucnosti preuzimnja sasvim novog identiteta
koji se ostalim ulesnicima komunikacijskog procesa
predstavija kao pravi. S druge strane, anonimnost ko-
risnika pruZa priliku za uznemiravanje, vredanje ili
obeshrabrivanje drugih, jednom redju, za nasilnicko i
regresivno ponasanje.

Znalajan istraZivacki izazov predstavljaju i prigovori
da se kod mnogih korisnika radi o svojevrsnoj adikciji
i nesposobnosti za stvarnu komunikaciju bez kom-
pjuterske podrike. Stavise, mnogi kriti¢ari su skloni
da raznovrsne tipove veza i odnosa (prijateljski, lju-
bavni, itd.) koji se uspostavljaju ili ohrabruju preko
Interneta, oznade kao fantaziju kojom se nadomesta
nedostatak stvarnih interpersonalnih relacija. Uprkos
ovom gledidtu, mnoga prijateljstva, romanti¢ni odnosi,
¢ak i brakovi, ostvareni su zahvaljujuéi Internetu. Sta-
viSe, Cak je i psihoterapija nasla u Internetu mogucénost
komunikacije s klijentima.

Ono 3to Internet €ini najmo¢nijim savremenim komu-
nikacijskim sredstvom jeste lako€a s kojom ljudi ot-
krivaju, ukljuCuju se i formiraju grupe. Bez obzira gde
Zive i ¢ime se bave, ljudi sli¢nih interesovanja mogu
lako da se udruZuju i da artikulidu svoje stavove ili
potrebe. Mnoge studije koje se bave fenomenom ki-
ber-univerzuma ukazuju da Internet komunikacija
predstavlja aletrnativu kulturnim procesima, menjajuci
osnovu socijalnog identiteta. Kao glavna tema artiku-
life sc fenomen u kojem se otkriva tendencija os-
lobadanja pojedinca njegovog telesnog identiteta pu-
tem nove tehnologije, omogucavajuci odvojenu egzi-
stenciju mnogobrojnih aspekata li¢nosti.
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Paralelni pristupi Cyberspace-u

Kao jedinstveni komunikacijski medij, Internet pred-
stavlja podrSku stvaranju razli¢itih supkultura koje
postaju ¢vorno mesto rasprava o njihovim radikalno
dekonstruktivnim efektima na kategoriju identiteta, i
kulture uopste2. Tako, tvrdnja da se mi "kredemo od
modernisti¢ke kalkulacije ka postmodernistickoj simu-
laciji, v kojoj je jastvo multiplikovan distributivni si-
stem"3, dobija svoju potvrdu i u nekim drugim ra-
dovima: "Identiteti koji se pomaljaju iz ovih (Internet)
interakcija — fragmentirani, kompleksni, prelomljeni
kroz sociva tehnologije, kulture i novih tehnokultural-
nih formacija - izgleda da su .. mnogo vidljiviji kao
kriterijumi onoga Sto smo zapravo postali sada, na
kraju mehanitke ere."* Ovakve teze, koje za okvir
imaju psihoanaliti¢ku teoriju, medutim, zasnovane su
prevashodno na interpretaciji ponasanja individua u
okviru MUD-a.

Razvijajuci posebnu teoriju kompjuterski posredovane
komunikacije, ovakve studije artikulidu jednu speci-
ficnu teoriju komunikacije, koja u sredite svojih istra-
Zivanja stavlja druStveno znadenje kategorije jastva
(Self) kao i projekcije drustvenih promena koje se
manifestuju u okviru promenjenog Selfa, a uslovijene
su Internet komunikacijom. Osnovno pitanje ovako
intoniranih studija odnosi se na pojavu novih struktura
interakcije i reorganizacije socijalnih ogranicenja, koje
se mogu manifestovati u novim komunikacijskim me-
dijima, a time i u komunikaciji uopste.

Teorije govora’ razmatraju fenomen interakcije isto
kao tehnologiju, kao socijalni artefakt®, pokazujuéi vise
interesovanja za relacije izmedu novih modela pona-
fanja indukovanih kiber-univerzumom i stvarnog dru-

2 Up. S. Turkle, Life on the screen: Identity in the Age of Internet,

Simon & Schuster, New York, 1995., R. A. Stone, The War of Desire

and Technology at the End of the Mechanical Age, MIT Press, Cam-
bridge, MA, 1996.

3'S. Turkle, op. <it. p. 148.
4R A Stone, op. cit. p. 36.

Sp Berger/T. Luckmann, The Social Construction of Reality, Double-

day, New York, 1967., D. Boden/D. Zimmermnann, Talk & Social

Structure: Studies in Ethnomethodology and Conversation Analysis,

University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1991, R.

Buttny, Social Accountability in Communication, Sage, Newbury Park,
CA 1993,

6 Up. D. 1. Hess, Science & Technlogy in a Multicultural World: The
cultural Politics of Facts & Arntefacts, Columbia University Press, New
York, 1994
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$tvenog okruZenja. Ovaj pristup ukazuje na inherentne

socijalne procese koji se pomaljaju u samom govoru,

kao temelju na kojem se ostvaruje interpersonalno

razumevanje i artikulacija drustvenih ciljeva kiber-ko-
munikacije.

Sustinski problem s kojim se suoCavaju teorije kiber-
komunikacije, sadrZan je u ¢injenici da nije izgraden
teorijski instrumentarijum preko kojeg bi se mogle
artikulisati jasne distinkcije koje ¢e ovu teoriju razli-
kovati od postojecih kulturologkih ili antropoloskih stu-
dija, tim pre Sto su sve pretpostavke i posledice kiber-
univerzuma sudtinski drustveno uslovljene. S druge
strane, psiholodke teorije komunikacije fokusiraju paZ-
nju na problem individualnog doZivljaja, dok socio-
loske za predmet imaju problem kolektiviteta. U ne-
kim od pomenutih studija, medutim, prevazilaZzenje
drustvene teorije u objaSnjavanju socijalnih fenomena
moZe odvesti do jedne radikalne pozicije utemeljene
na dekonstruktivistickoj filozofiji, Lakanovoj psihoana-
lititkoj teoriji, ili teoriji literature, tim pre ukoliko su
za predmet istraZivanja uzeti ekstremni slu¢ajevi, a ne
opstiji drudtveni trendovi. Upravo zato se i moZe re€i
da bez drudtvene teorije i jasno artikulisanih metoda
istraZivanja, Internet verovatno postaje interpretiran
kao nestvaran, fantastian svet, daleko od praktinog,
efikasnog i socijalno utemeljenog okruZenja.

Problem identiteta

U nekim od pomenutih studija ukazuje se na razliku
izmedu tradicionalnog pojma "selfa" kao psiholofke
kategorije i njegove postmodernistitke interpretacije.
U teoriji 0 (de)konstrukcifi identiteta u kulturi simu-
lacije, iskustva na Internetu postaju prominentna, ali
mogu biti shvacena jedino u Sirem kulturnom kon-
tekstu. Kontekst predstavlja teza o eroziji granica iz-
medu stvarnog i virtuelnog, amimiranog i neanimiranog,
Jedinstvenog i mudtiplikovanog selfa, koji se istovre-
meno pojavljuje kao tematski topos, kako u okviru
modernih naucnih istrazivanja, tako i kao individualni
doZivljaj i u svakodnevnom Zivotu.

Preko nautnih pokulaja da se, na primer, za decu
kreira vestacki Zivot, izmaStana realnost, kroz narkoti-
zujuée serije virtuelnih li€nosti, mogu se detektovati
paradigme fundamentalnih nalina stvaranja i doZiv-
ljavanja ljudskog identiteta. U druStvenim naukama,
problem selfa i identiteta interpretiran je prevashodno
preko kategorije relacija i interakcija s drugima, u
grupi ili u drustvu v celini.
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Mnoge od pomenutih teorija polaze od teze o diskonti-
nuiranom selfu kao individualnoj kreaciji, koja se odvija
pod kontrolom politi¢ke zajednice. Prema mnogim sa-
vremenim teorijama, Internet pruZa mogucnost koris-
nicima da budu ono 3to su oduvek Zeleli, da preko
kiber-univerzuma vizuelizuju i iskuse fantazme aiter-
nativnog identiteta Cime se, zapravo, odbacuje pojam
limitiranog selfa. U tom smislu zanimljiva je tvrdnja da
je u kiber-univerzumu "jastvo (self) decentrirano, disper-
zivno i multiplikovano u kontinuiranoj nestabilnosti"’.
Ne treba, medutim, zaboraviti Cinjenicu da sc ljudi
neprestano angazuju u pokusaju da strukturilu zajed-
ni¢ko iskustvo i ustanove red u konvencijama diskursa,
kako bi mogli da se oslanjaju na zajednitki znaCenjski
sistem. U tom procesu strukturiranja i uredenja sveta
znakova, odvija se proces konstruisanja i razumevanja
sopstvenog identiteta. Ideja fragmentacije selfa (iden-
titeta) zato moZe biti osnova za kulturne promene:
iako iskustvo moZe biti videno veé kao fragmentirano,
rad kulture s organizacijom znacenja u svom sredistu
predstavlja osnovu za ponovno uspostavljanje reda i
time za rekonstrukciju selfa.

Zbilja, postoji socijalno definisana razlika izmedu
stvarnog predstavijanja i prezentacija identiteta koje se
mogu pojaviti na Internetu (ukoliko korisnici odlude
da odbace svoj pravi, odnosno, stvarni identitet). Tako-
de je tatno da se u okviru kiber-komunikacije moZe
izgradivati persona, | namerno simulirati odredena ko-
munikativna situacija kao i motivacioni sistem koji je
uslovljava. Pitanje je samo, $ta ovakvo ponasanje znadi
u Sirem socijalnom kontekstu? Dok podgrupe pri-
hvataju fantazmagori¢ne Zivote kao kod likova u Zve-
zdanim stazama, one ipak pokazuju tendenciju da os-
tanu drustveno marginalizovane.

Upravo zato 3to Internet omogucava u potpunosti
anonimnu komunikaciju, mnogi ljudi se odlu¢uju da
ufestvuju u njoj u svojim anonimnim, a to znadi i
socijalno marginalizovanim ulogama, 3to sa svoje stra-
ne pretpostavlja primat fantazija nad motivacijom za
stvarnim socijalnim kontaktom. Mora se priznati i to
da Internet kultura zanemaruje prirodu motivacija ko-
risnika, kao i pitanje o socijalnom statusu, obrazova-
nju, polu, nacionalnosti, itd., koji predstavljaju deo
naSih mehanizama selekcije.

M Poster, The mode of Inforamnation: Poststructuralisin and Con-
text, University of Chicago Press, Chicago, 1990. p. 6.

192



ZORICA TOMIC

Prema nekim teoreti¢arima8, u dnevnoj praksi mnogih
korisnika kompjutera program Windows je postao mo-
¢na metafora da se o sebi misli kao multiplikovanom,
distributivnhom sistemu, koji je sposoban da istovreme-
no postoji na razli¢ite nafine i igra razli¢ite uloge u isto
vreme. Kako mnogi ljudi provode slobodno vreme u
virtuelnim prostorima, neki su skloni da sve manje 3ansi
daju stvarnom Zivotu, ili kako je to rekao jedan pa-
sionirani igra¢ MUD-a, "za$to pridavati superioran sta-
tus selfu koji ima telo, kada su jastva koja nemaju tela,
sposobna za tako razlitite vrste iskustava?"?

Internet i problem
razgranicenja

Mogudi nadin za razumevanje performansi kiber-uni-
verzuma sadrZan je u Cinjenici da se Internet moZe
posmatrati i kao novi domen drustvenosti, u kome nisu
pretpostavljene konvencije fizicke realnosti. Time bi
se ukazalo na ludicke kvalitete Internet komunikacije,
dakle, na one kvalitete koji u velikoj meri predstavijaju
okosnicu formiranja i/ili pomeranja granica smisla, i
to u tri kategorije:

Drustvenoftehnicko: Argument koji se moZe naci u
gotovo svim studijama koje se bave fenomenom kiber-
univerzuma, sadrZan je u tezi da tehnologija, odnosno,
novi elektronski mediji najdirektnije ucestvuju u pro-
meni fizionomije kulture, izmedu ostalog i zato §to
sama tehnologija nastaje kao produkt drustvenih re-
lacija, od kojih, kona¢no, i zavisi. U drugom smislu,
koji apstrahuje kategoriju drudtvenosti, tehnologija je
shvacena kao svojevrstan produZetak ljudskog mozga,
Cime se kompjuterska tehnologija razume i doZiv-
ljava kao objekt na granici izmedu Ja i Ne-ja

Reaino/virtuelno: Jedan od glavnih fenomena koji se
pomalja u okviru novog komunikacijskog modela, jeste
pomeranje granica izmedu realnog i virtuelnog, pa je
sustinsko pitanje mogucéno formutisati u formi "da li
Fivimo Zivote na ekranu ili z ekranu?'1% Drugim re-
¢ima, Internet moZda samo izgleda kao virtuelna real-
nost, buduéi da poseduje specifitnu supstancijalnu

8 Up. S. Turkle, op. it.
9 Ibid. p. 14.
10 ppid. p. 39.
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realnost, kao i bilo koji drugi objekat iz reda "tvrdih"
socijalnih konvencija.

Javno/privatno: Razlika izmedu privatnog i javnog mo-
Ze biti razmatrana iz perspektive tekstualnog diskursa
kaji predstavlja jedan od nacina samoizrazavanja, kao
i iz perspektive samooglasavanja, reprezentovane na
graficki dizajniranim "home page". Prema nekim teo-
retitarima, Internet je u pravom smislu rec¢i privatni
domen, produZetak individualne svesti i osobina, toliko
privatan i anoniman, da druStveni identitet gotovo gubi
svaku vezu s postojeéim fiziCkim atributima. Time se
u korpus ovih tema, posredno, uvodi i tema pro-
menjene ifili pervertirane prirode javnog prostora. Pre-
ma drugoj teorijskoj opciji, Internet je javni prostor,
a upravo iluzija privatnosti ukazuje na problem granica
medu ovim sferama. Time je, implicite, politicko u
svojim novim (dis)funkcijama smeSteno u samo sre-
diSte ovih pitanja.

Problemi razgraniCenja o kojima je ref, ukazuju na
tinjenicu da Internet potkrepljuje tezu o prelomljenom
identitetu. Ukoliko je tehnicki svet zaseban univerzum,
a Internet "virtuelna" realnost, bez obzira da li se
razume kao sfera privatnog ili sfera javnog, novi model
komunikacije u osnovi predstavlja mogucnost za pro-
jekciju oslobodene imaginacije, apartno od konsek-
venci realnog sveta. Klju¢ za prelamanje/disoluciju/de-
centriranost identiteta, a ovde se prevashodno misli
na model komunikacije koji se ostvaruje u okviru
MUD-a, predstavlja anonimnost.

Decentriranost se pojavijuje kao artefakt, kao nus-
proizvod odvajanja od fizi¢kog postojanja. Iz perspek-
tive ostalih ulesnika kiber-komuniikacije, s kojima se
ostvaruju razliCite forme interakcija, tehno-socijalna
realnost koja uCestvuje u konstituisanju identiteta, za-
visi od odvajanja od stvarnog postojanja. Tehnitko se,
naime, pojavljuje kao posrednik/medijator izmedu
stvarne osobe i Drugih, a sredstva kojima se postize
umnoZavanje identiteta su anonimnost i nelociranost.

Virtuelnost implicira tezu da je Internet univerzum

koji postoji nezavisno od institucija, komercijalnih inte-

resa ili konvencija realnosti, pruZajuci iluziju anonim-

nosti koja predstavlja fundamentalnu kategoriju za

stvaranje multiplikovanih identiteta, koji slobodno cir-
kulidu kiber-univerzumom.

Da li, medutim, anonimnost zaista pretpostavlja i stva-
rho oslobadanje od socijalnih ogranitenja? Poznato je,
naime, da je privatnost komunikacije na Internetu
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samo delimiéna, naprosto zato 3to postoje "pretraZi-
vacki programi" koji omogucavaju da gotovo svaka
poruka koja se transmituje preko Interneta, bude "uh-
vacena", "protitana” ili "deSifrovana". U tim okolno-
stima svako mozZe biti "Spijun" svakoga, a mnoge web
stranice imaju programe koji sakupljaju podatke o
korisnicima koji im pristupaju. Drugim refima, bez
obzira na €injenicu da se kiber-univerzum pojavijuje
kao samoorganizovani sistem, on zavisi od reaine infra-
strukture, pa time i od realnth odnosa modi.

Uprkos tezama o mnoStvu identiteta koji se mogu arti-
kulisati u okviru kiber-komunikacije, u ¢ijem je sredidtu
podeljeni doZivljaj sopstva, kao i potreba za suspen-
zijom drudtvenosti, Internet omogucéava nove modele
interpersonalne komunikacije koja obezbeduje artiku-
laciju i realizaciju potrebe za stvarnim kontaktom s dru-
gom osobom. Poslovna komunikacija, mnoga prijatelj-
stva, romantine veze, €ak i brakovi, zapoCeli su svoju
istoriju upravo na Internetu. Time se zapravo potvrduje
teza da socijalne determinante, kao i ciljevi komunika-
cije, igraju znac¢ajnu ulogu i u kiber-univerzumu.

Home page

Home page predstavlja svojevrsnu formu oglaSavanja
na Internetu. Ali, za razliku od komercijalnih home
page, kKoje predstavljaju poslovni medij i obracaju se
potencijalnim konzumentima ili korisnicima usluga, li¢-
ne oglasne table (personal home page) artikuli§u neku
vrstu eksperimentisanja sa samoprezentacijom. Otuda
se moZe re€i da upravo ovaj model ogla8avanja opo-
vrgava tezu o fragmentaciji Selfa posredovanoj In-
ternetom.

Nasuprot teoretiarima koji tvrde da Internet pret-
postavlja fragmentaciju selfa i bekstvo u anonimnost,
milioni li¢no kreiranih stranica s ciljem da se predstave
drugim ljudima, li¢ni home page, predstavljaju poku3aj
drudtvene integracije individue, artikulisanja linog sta-
va identiteta, kao i konzistentne prezentacije onoga
§to Judi misle da je vaZzno o njima znati. To je svo-
jevrsni curriculum vitae koji je neretko obogacen spe-
cifi‘nim, duhovitim, kreativnim i inventivnim, a &esto
i umetni¢kim reSenjima. Pored individualnih home pa-
ges, kakve svako moZe za sebe da napravi, ili kakve
su kreirane za mnoge poznate litnosti i njihov rad,
one mogu prezentirati i ¢lanove odredene grupe ili
tima koji radi na nekom projektu, ili zajedni¢kom
poslu. Pristup ovim stranicama je otvoren i slobodan.
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U svakodnevnom Zivotu, ljudi podeSavaju i prilagoda-
vaju svoje predstavljanje drugima u zavisnosti od kon-
teksta, situacije ili namere koju imaju. Drugim re¢ima,
izvesna socijalna ofekivanja determini§u nacin samo-
prezentacije kao i nadin recepcije odredene poruke.
Drustveno ponaSanje ima za cilj maksimalno moguce
smanjenje nesporazuma ili neprilika koji mogu prois-
tedi iz odredene komunikativne situacije, $to se postiZe
intersubjektivno vaZe€im pravilima normalnog ili kon-
vencionalnog ponasanja.

Ovi standardi, medutim, dvosmisleni su u okviru kiber-
komunikacije, naprosto zato $to ne postoji evidencija
O prisustvu druge osobe kao regulativnom faktoru.
Home page, iako nudi sliku osobe i brojne podatke o
njenom identitetu, ne pruZa zapravo nikakavu mo-
guénost stvarnog kontakta, kao $to je slutaj s E-mai-
lom ili sa "pri€aonicama”. Jedan od najzanimljivijih
fenomena koji je inkorporiran u samu strukturu home
pages, jeste tanana granica izmedu javnog i privatnog,
li‘nog i profesionalnog, koja se vidi najpre u nainu
na koji su kreirani "linkovi®, kao i u sadrZajima koji
su u njima prezentirani.

Upravo fenomen li¢nih oglasnih stranica ukazuje na

kohezivnu prezentaciju izabranog identiteta preko elek-

tronski posredovanog socijalnog konteksta u kojem

individue u€estvuju. Umesto "fragmentiranog sopstva",

ove stranice prevazilaze samoopisivanje, ilustracijom
umreZenih socijalnih konteksta.

Cyberspace i problem smisla

MozZemo li se sloZiti s tezom da Zivimo u civilizaciji u
kojoj ima sve vide informacija a sve manje smisla? U
jednom smislu, moZe se reéi da informacija proizvodi
smisao (njen negentropski udinak), ali da ne uspeva
da kompenzuje naglo gubljenje znafenja u svim ob-
lastima. Uprkos sve jaloj informati¢koj mreZi koja
multiplikuje sadrZaje, propadanje smisla se odigrava
brze od njegovog ponovnog ubrizgavanja, a upravo u
toj Cinjenici sadrZana je ideologija slobodne redi, od-
nosno, medija svedenih na bezbrojne individualne emi-
sione celije, piratske stanice i privatne programe.

U drugom smislu, moglo bi se re€i da informacija
nema zapravo niteg zajedni¢kog sa znac¢enjem, bududi
da predstavlja operacionalni model druge vrste, u Ce-
mu je sadrZana Senonova teza o jednoj &isto instru-
mentalnoj sferi informacije, tehni¢kom medijumu koji
ne mora podrazumevati nikakvu smislenu svrhu.
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Z. Bodrijarl! u svojoj studiji pretpostavlja i tre¢u mo-
gucénost — da informacija neposredno razara ili neu-
tralife smisao i znadenje. Prema njegovom misljenju,
gubljenje smisla je direktno povezano s rastvarajucim,
odvracaju¢im dejstvom informacije, medija i mas-me-
dija, 8to se protivi uvreZzenom shvatanju da se socija-
lizacija moZe meriti stepenom izloZenosti medijskim
porukama, odnosno, da je desocijalizovan, ili virtuelno
asocijalan pojedinac onaj koji je nedovoljno izloZen
medijima. Ali umesto da proizvodi smisao, smatra
Bodrijar, informacija guta svoje sopstvene sadrZaje,
gutajudi istovremeno i samu komunikaciju, a time i
Drujtveno, i to iz dva razloga:

1. Umesto da ostvaruje komunikaciju, informacija se
iscrpljuje u insceniranju komunikacije. Umesto da pro-
izvodi smisao, ona se iscrpljuje u insceniranju smisla.
Svojevrsna prinuda da se uzme re¢, samo zamagljuje
ogromnu energiju koja se koristi da bi se odrZala
simulacija stvarne komunikacije, kako bi se izbegla
nagla desimilacija i time uvid u stvarnost koju odreduje
radikalno gubljenje smisla. "Tako i komunikacija i dru-
$tveno funkcioniSu u zatvorenom krugu, kao obmana
— za koju se vezuje snaga odredenog mita."12

2. Iza te sve Ze3Ce inscenacije komunikacije, informa-
tivni sistemi nastavljaju nezadrZivu destrukturaciju dru-
$tvenog. Drustveno, posredstvom informacije, postaje
neka vrsta neobaveznosti koja moZe dovesti do totalne
entropije. Mediji nisu instrumenti socijalizacije, ve¢ na-
protiv, implozije dru$tvenog u masama. Time se Zeli
reci da ne postoji viSe posrednitka instanca izmedu jed-
ne i druge stvarnosti, izmedu jednog i drugog stanja
stvarnog, $to zapravo predstavlja znaenje implozije.

Prema Bodrijarovom mi§ljenju, svi sadrZaji smisla ap-
sorbovani su jednim dominantnim oblikom medija.
Ljudi se u odnosu prema modernim medijima nalaze
u specifitnoj situaciji: "Od njih se istovremeno traZi
da se konstituiSu kao autonomni, odgovorni i svesni
subjekti i da se konstitui§u kao pokorni, inertni, po-
sludni, prilagodeni objekti."!3 Covek je u toj situaciji
prinuden da odgovara dvostrukom strategijom.

L 7 Bodrijar, Simulakrumi i simulacija, Svetovi, Novi Sad 1991.
12 pid. str. 85.
13 mid str. 89.
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Naime, zahtevu da bude objekat, on se suprotstavlja
praksom neposlusnosti, pobune, emancipacije, a za-
htevu da bude subjekat suprotstavlja se infantilizmom,
hiperkonformizmom, totalnom zavisno3¢u i pasivnos§-
¢u. Buduéi da je sadadnji argument sistema maksima-
lizacija reci i time, maksimalna proizvodnja smisla,
strate3ki otpor predstavlja odbijanje smisla i redi, ili,
pak, hiperkonformistitka simulacija samih mehaniza-
ma sistema, 8to predstavlja jedan oblik odbijanja i
neprihvatanja.

Naporedo s teorijskim implikacijama ovakve interpre-
tacije znacenja novih komunikacijskih sistema, ¢inje-
nica je da su ljudi u najvecoj meri intrigirani kiber-
komunikacijom iz radoznalosti, zbog fascinacije tim
tehnolodkim novumom. Kompjuterski-posredovana-
komunikacija (CMC), u osnovi je socijalni fenomen,
bududi da je (nova) drudtvena stvarnost koja se stvara
kroz interakcije uCesnika, zasnovana na jeziku i izvo-
rima informacija podesnim za artikulaciju poruka koje
su svrhovite.

Ono $to je posebno zanimljivo, svakako je Cinjenica
da kiber-komunikacija relativizuje granicu izmedu in-
terpersonalne i masovne komunikacije, §to moZe biti
osnova za analizu ili prevrednovanje terminolodkog
instrumentarijuma komunikoloSke nauke. Konatno,
moZe se reci da "virtuelna zajednica” nije mitska zemlja
u kojoj teku med i mleko, ali isto tako nije opasnija,
neprijatnija i negostoljubivija od same stvarnosti.
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Duro Susnji¢, Religija I i II,
Cigoja Stampa, Beograd 1998.

Poremecaji koji su se dogodili u poslednjih deset go-
dina u nalem drudtvu svakako nisu samo politi¢ki i
ekonomski, ve¢ totalni, jer su uzdrmali celokupnu dru-
Stvenu strukturu sitema vrednosti, kulturne obrasce i
nadu svest. Zavisno od tacke gledidta i stepena oset-
ljivosti i kritinosti moguce je ove poremecaje nazvati
tranzicijom, restrukturiranjem drudtva, rudenjem sta-
rog i stvaranjem novog, haosom i, najzad, kataklizmom
u Cijem rusilackom delovanju pokuSavamo da spasemo
gole Zivote. U svakom od ovih mogucih pogleda na
nalu zbilju interesovanje za religiju postaje ogromno,
nezavisno od toga da li nastaje kao posledica anuliranja
prethodne "ateisticke” ere, u funkeiji "redefinisanja
nacionalnog bic¢a", ili proizlazi iz Ciste Covekove potrebe
da u haosu razabere neki smisao i potraZi vrednosti
koje su oko njega i8¢ezle ili su preokrenute naglavacke.
Radikalno zlo koje je nemoguce zauzdati razumnim
drudtvenim mehanizmima, pojavilo se pred nama u
svojoj ontoloskoj sultini. Nesposobni i nevoljni da nje-
gove oblike imenujemo, vidimo im lice, konkretizu-
jemo da bismo mu se suprotstavili, mi po€injemo zlo
da doZivljamo kao sveproZimajuce, kao moénu mi-
sti¢nu silu kojoj je nemoguce odupreti se, kao samu
sudtinu postojanja. U stanju akutnog egzistencijalnog
straha, nasa anksioznost postaje toliko snaZna da u
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potpunosti obezoruzava razum i nagoni nas da se
priklanjamo ad hoc onom obliku "spasenja" koji nam
je pri ruci. Ono 3to nam se nudi, poteklo je od tog
istog zla, dezorijentacije i haosa, t¢ je naSe spascnje
ne samo laZzno, veé je u funkciji kolektivne i indivi-
dualne samodestrukcije. U takvom ambijentu, intere-
sovanje za religiju postalo je ne samo posledica pro-
miSljanja i kritike proteklog "komunistitkog" perioda
i akademske potrebe da se praznine u obrazovanju
popune, ve€ vitalna potreba da se u individualni Zivot
i Zivot drustva uvede kakav-takav poredak.

Knjiga Religija I i II profesora Pure Sudnji¢a svakako
nije nastala kao posledica pomenute egzistencijalne
potrebe. Ona je plod dugogodidnjeg, viSedecenijskog
rada na problemima relgije, izrasla iz teorijskog pro-
miSljanja i sistematizacije znanja vezanog za veliki broj
mogucih aspekata religije. Ali, zahvaljujuéi visokom
stepenu koherentnosti izmedu sistema znanja i sistema
vrednosti, na osnovu kojih Sudnji¢ gradi teorijsku osno-
vu, ova knjiga se direktno obraca pomenutoj vitalnoj
potrebi. Kao analitiCar i sistematizator znanja, Susnjic
je zaokupljen potrebom da uspostavi tako ¢vrste meto-
dologke principe koji bi mogli da objedine varijetete
ispoljavanja religije tokom istorije i danas. Medutim,
ti principi imaju i drugu funkciju, a to je da upostave
okvir u kome nece samo ¢injenice biti smlisieno pove-
zane i objadnjene, ve¢ gde ¢e se konstituisati jedan
sasvim odreden sistem vrednosti.

Da bi taj okvir uspostavio na &vrstim nogama, Susnji¢
pre svega Zeli da ponudi i najdiru i najfunkcionalniju
definiciju religije koja bi mogla da obuhvati nepre-
gledno mnostvo mogucih religijskih tradicija i isku-
stava. U raspravi o ograni¢enostima do sada ponu-
denih definicija rada se jedna nova definicija religije
koja nudi nuZne elemente na osnovu kojih se mogu
prepoznali religijske u odnosu na nereligijske ideje,
verovanja i ponaSanja (Tom I, str. 49). Ta definicija
glasi: "religijom se moZe smatrati svako verovanje u
apsolutnu moc€ i mistinu moc, od koje Cavek zavisi i
koja kontroli§e njegov Zivot i smrt, ali na koju moZe
uticati, ako se ponasa na odredene nacine". Cilj ove
definicije je, kako autor kaZe, metanau¢ne prirode jer
on ne teZi da je prilagodi zahtevima neke odredene
nauke, ve¢ da uspostavi pojam religije, "logi¢ki ot-
krivenu sudtinu” u kojoj se mogu raspoznavati razli¢ita
lica religije. Ona je zasnovana na idejama, verova-
njima, i iskustvima takozvanih viSih oblika religije da
bi se niZi, prirodno, u nju ukljucili. Nasuprot antro-
polo3kom pristupu koji je sklon traZzenju minimalne
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zajedniCke ili prvobitne osnove religije, ova knjiga po-

lazi od opsteg da bi zahvatila posebno. Taj princip se

uskladuje sa drugim zahtevom koji nije eksplicitan ali

se namece kao putokaz ka najvi§im vrednostima reli-

gije. Cini se da hri¥¢anska religija, ipak, sluZi kao ide-

alni model prema kome se izgraduje pojam i konsti-
tuiSu vrednosti.

Prilazedi razlifitim aspektima religije analiticki uvaZa-
vajuéi i sinhronu i dijahronu ravan ravnopravno, Sus-
nji¢ nikako ne dozvoljava da se religija pobrka sa
nekim drugim domenom Zivota i iskustva, a koji je po
prirodi druStvenih tokova inkorporiran u njeno samo
bice. Ono 3to se ne uklapa u isti pojam religije i u
njen najuzvideniji pozitivan smisao, tumaci se kao pro-
boj stranog materijala, kao nesto Sto dolazi iz nekog
drugog iskustva koje religiju doti¢e spolja ali je ne
menja. Cini mi se da je potreba da se %ito odvoji od
kukolja, religija od politike i ideologije i drugih vrsta
“iskrivljivanja" i razlog zbog koga autor tako snaino
insistira na pojmu u metanaufnom smislu. Iako zna
da je nemogude religiju izdvojiti iz onoga 3to je njena
prirodna okolina, a to je druStvo i ljudska priroda,
iako analizira religiju kao druStveni fenomen, dakle
kao promenljivu i dinamitnu kategoriju zavisnu od
drustvenih relnosti i ljudskih slabosti, njene osnovne i
univerzalne vrednosti posmatra sub speciae aeternitalis.

Religija se tumacti kao deo opstedrustvenih struktura
1 tokova, ali | kao stvar po sebi. To znali da autor
analizira pojavne oblike religije i njihove veze i odnose
sa psihi¢kim, socijalnim, kulturnim i politi¢kim sup-
stratom, insistirajuci na tome da se ona ne moZe nika-
ko sa njima poistovetiti. Metanau¢na dimenzija pod-
razumeva da se religija zahvata iz nje same, te da se
svaki relativan, parcijalan, prolazan, promenljiv aspe-
kat dopunjuje ukazivanjem na ono 3to je u njoj jedno,
zajedni¢ko, opste, univerzalno. Ono 3to je zajedni¢ko
i op3te, jeste sposobnost religije da unosi red i poredak
u ljudske stvari. Su¥nji¢ na nekoliko mesta istice da
je nered nepodnosljiv i uvek, iz perspektive drustva i
pojedinca, percipiran kao davolovo delo i kao najvidi
stupanj zla. Od prvobitne religijske misli koja je u
svojim kosmogonijama obradivala temu stvaranja sve-
ta iz haosa do najrazvijenijih tipova, ova potreba ostaje
trajno svojstvo i &vrsta osnova religije. Red i poredak
zavisice od drustvene strukture, istorijskog trenutka,
kulturnih obrazaca, prirodnih uslova i mnoStva drugih
uzroka o kojima raspravljaju drudtvene nauke. Vred-
nost tih razlicitih poredaka ne meri se u odnosu na
spoljne uzroke i sisteme koji su im strani. Svaki po-
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redak ima znacenje i visok stepen funkcionalnosti u
okviru odredene celine u kojoj se stvara. U tom smislu,
i najprimitivnija i najrazvijenija religija nude poredak
u sredini u kojoj nastaju, tako da je izliSno jedan
vrednovati drugim, jednu religiju drugom.

Da bi §to obuhvatnije analizirao celokupnost religijskog
fenomena, Sudnji¢ analizu razlaZe na nekoliko nivoa.
Najpre se bavi elementima strukture religije koji kao
celina nisu prisutni u svakoj religiji, ve¢ se mogu javiti
pojedinacno ili sloZeni na specifi¢an natin 3to, izmedu
ostalog, moZe da bude i kriterijum za razvrstavanje ti-
pova religioznosti. To su mit, ritual, religijsko iskustvo,
simboli, vrednosti, norme, svete li¢nosti, svete zajed-
nice, sveto vreme i sveta mesta. Dalje se kognitivna,
komunikacijska, funkcija identifikacije i identiteta, in-
tegrativna, orijentacijska, adaptacijska, kompenzacijs-
ka, legitimizacijska, regulativna, profetska i ideoloSka
funkcija religije analiziraju ponaosob, kao natin pove-
zivanja elemenata strukture sa li¢nim i drustvenim po-
trebama i Zeljama. Sledeci korak se odnosi na analizu
odnosa izmedu religije kao simboli¢kog i drustvenog
poretka, te njihovog znafaja za razlifite drudtvene in-
stitucije i oblike udruZivanja (porodice, politike, nacije,
obrazovanja, privrede). Ovi posebni elementi drustva
ulaze u okvir Sudnjiéeve analize pojmova, tako da se
analiza ne iscrpljuje na znadenjima religije, ve¢ se po-
gled baca mnogo Sire i u tom smislu je ova knjiga neka
vrsta enciklopedije znanja o drustvu. U prilog tome
govore i ostali odeljci koji se bave mogucim teorijskim
pristupima religiji, odnosom religije prema racionaliz-
mu, nauci, umetnosti, moralu i ekologiji, kao i pitanjima
vezanim za opstanak religije u dana3njem svetu oStrih
konflikata i zaoStrenog nerazumevanja.

Ovako koncipiran pristup nikako ne zatvara ovu knjigu
u okvire Sociologije religije, ve¢ se priblizava herme-
neutici religije oslonjenoj na moralnu filosofiju samog
autora. Plodno preplitanje striktnih metodologija sa li¢-
nim stavom jeste specifi¢nost Sudnjicevog govora. To
preplitanje omogucuje da se spaja nespojivo, jer takvim
spojevima dopire do antinomija i paradoksa ovekovog
psihitkog i drutvenog Zivota, u ¢ije osnove je siturana
religija. Ova knjiga koristi striktnu nau¢nu metodolo-
giju da bi usla u dusu religije, pojmove razlaZe logicki,
da bi ih sloZila u metafore, promatra, razume i objas-
njava da bi jasno i glasno iskazala stav i uverenje. Ono
Sto posebno doprinosi ovakvoj analizi jeste sposobnost
autora da se prerusava, a da istovremeno bude uvek
isti glumac. Kada govori o misticizmu, on postaje mistik,
kada govori o obredu on je udesnik u igri, kada govori
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0 svetom prostoru on se Seta po stenama, dolinama,
katedralama, svetiliftima raznih religija. Kada govori o
budizmu on je budista, o protestantizmu protestant, o
arhajskoj religiji on je plemeniti divljak. Na taj nadin,
kroz analizu iskustva, stie se do Cistog pojma religije.
O religiji se govori iz nje same, ali se ona istovremeno
posmatra iz razli¢itih uglova, kao objekat, ali nikad kao
suva Cinjenica, bez smisla.

Susniji¢, razmatrajuéi drudtvenu uslovljenost religije, a
uvek teZedi da je sagleda kao pojavu po sebi, vodi,
manje ili viSe, otvoren dijalog sa svim onim stavovima
koji religiju diskvalifikuju kao laznu svest, prostu drust-
venu superstrukturu ili psiholoSku natkompenzaciju.
Religija jeste tokom istorije sluZila nejednakostima,
legitimisala nepravdu, podrZavala mocnike, ojacavala
patrijarhalni prezir prema Zeni, Zigosala i kaZnjavala
prema potrebi trenutka, u¢vrd¢ivala hijerarhije itd., ali
se uvek iznova pokazivalo da su to samo neke od
njenih uloga i mogucih lica, ali ne i njeno pravo bice.
U tom smislu religija ne snosi odgovornost za or-
ganizaciju drudtvenih odnosa i institucija. Iz takve per-
spektive proizlazi da je drudtvena realnost jedno, a
religija nedto sasvim drugo, i da i sama nije deo hije-
rarhija, eksploatacije, proizvodac i zadtitnik laZi i garant
svetovnih moci. Za ovakav stav, kome se mogu uputiti
zamerke, medutim, postoji jako teorijsko opravdanje.
Svojevrsna amnestija religije logi¢ki nuZno proizlazi, s
obzirom na to da se pojmovi analiticki protivstavljaju,
odeljuju, ograduju na takav nacin da se Zivo drustveno
iskustvo, sklono zlu i 1aZi, pomalja kao vrsta nepogode,
nanos istorije koji religiju iznutra izjeda ali je nikada
ne gudi. Pojedinacni oblici pred tim nanosom nestaju
i menjaju se, ali religija ostaje kao reper, kao kon-
centrat vrednosti na osnovu kojeg se drultvena zbilja
moZe prosudivati i kontrolisati.

Odnos izmedu domena svetog i svetovnog je dina-
mifan i nalazi se u stanju napetosti izmedu religije,
drudtva i pojedinca. Sugnji¢ je svestan da religija, koja
postoji sama po sebi, nita ne znadi i da se javlja samo
kad je kolektiv ili pojedinac doZivi i protumaci. Medu-
tim, isto je toliko svestan da onog momenta kada se
to dogodi, "sveta poruka... postaje toliko svetovno obe-
lezena da se teSko moZe prepoznati u svom izvornom
obliku" (291). Ta klackalica koja religiju iz nebesa baca
na zemlju i obrnuto, nuZna je i korisna jer omogucuje
da se Cist pojam religije uspostavi kao savest ostva-
renog, festo zagadenog Zivota religije, a da ovaj opet
stalno iskuSava ono 3to je u njoj &isto i najbolje. Sudnji¢
kaZe: "BoZija poruka ne moZe se bez ostatka smestiti
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ni u povest, ni u pojedinog Coveka povesti, jer bi se

u tom sludaju ukinula razlika izmedu svetog i sve-

tovnog: napetost izmedu ova dva sveta mora ostati,
kako bi kritika ovog drugog bila moguca" (293).

Kada na kraju dvadesetog veka neko postulira ovakvo
uverenje, on mora biti u neprekidnom dijalogu sa svim
onim ¢ime je nale vreme demantovalo ovaj postulat.
Zato ova knjiga preispituje iz svih uglova zadto ideja
o smrti boga u naulnoj civilizaciji, te ideja o zameni
religije ideologijom, ne stoje pored svih prodornih i
istinitih argumenata koji ih dokazuju.

Religija je opste svojstvo ljudskog duha, a ne, kako
su to prosvetiteljstvo i kasnije evolucionizam Zeleli da
dokazu, njegov niZi stupanj. Nauka nije u opreci sa
religijom, jer ona nije njen vii stupanj. Obe teZe
saznanju ali do njega stizu razli¢itim putevima. Raz-
likuje ih to 3to religija nudi istinu u koju se veruje, a
potreba za verovanjem ostaje trajno svojstvo ljudskog
roda. IskljuCivo oslanjanje na saznajne pojmove, $to
se na prvi pogled Cini kao karakteristika modernog
vremena, nije doprinelo ni¢em drugom do pro3irenju
znanja. Ljudska sreca nije time uve€ana, uvecan je
samo nemir. Zato je pogresno religiju i nauku smatrati
alternativama koje se iskljuCuju. "Prevoditi mitos u
logos, simbole u pojmove, znaci dati svoj doprinos
krizi smisla naSeg vremena" (363).

Isto vaZi za odnos religije i ideologije. Ne zamenjuje
danas ideologija religiju kao $to je ne zamenjuje ni
nauka. To su razlifiti domeni iskustva koji se tokom
istorije neprekidno prelamaju jedan u drugom, ali op-
staju razli¢iti. Ideologija je od ovog sveta i govori
Jjezikom interesa pojedinaca i grupa, dok je religija
nadlina i govori univerzalnim jezikom. Zato je po-
gredno fadizam, komunizam, nacionalizam, marksizam
i sve drugo 3to ulazi pod pojam svetovne religije sma-
trati modernom zamenom za religiju, jer se time "gubi
kriterijjum te u pojam religije ulazi njoj strani svetovni
materijal koji je i po vrsti i po funkcijama suprotan
religijskom". Jedno je idolatrija a drugo religija, jedno
je skrnavljenje, pad u istoriju, drugo je ve¢no i uni-
verzalno. Zlodela, ratovi, kevoproli¢a koja je religija
izazivala u istoriji, ofuvanje i potvrdivanje hijerarhija
i nepravdi koje je potpomagala i legitimisala, a 3to
najtesCe sluZi kao najjaci argument protiv religije, nije
prirodeno religiji ve¢ ovome svetu. Ovakvo zaklju-
Civanje je posledica brkanja pojmova. Jedno je ide-
oloska religija, a drugo je religija, jedno je religija
drugo je politka. Vera je izbor i sloboda, rat je duZnost
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i obaveza, zato rat ima uvek samo svetovni motiv",
kaZe na¥ pisac. Ako se rat i nepravda opravdavaju
religijom, to znadi da politika religiju samo koristi, rabi
za svoje sebi¢ne ciljeve. Zato, "univerzalna verska po-
ruka protumagena u prljavom kljutu posebnog intere-
sa verske ideologije ili polititke religije nema uzrok u
religiji ve¢ u prijavoj dusi ideologa". Doduse, Susnji¢
kaZe da je svaka religija zapoCela teolodki mudro, a
zavr$ila ideolo$ki glupo, brane€i neki ograniceni inte-
res. To jeste tako i lako je proverljivo, ali ta istina ne
iscrpljuje smisao i znaCenje religije. Zbog toga uvek
moramo imati u svesti da ne smemo identifikovati
religiju i Crkvu, kao 8to ne smemo identifikovati dru-
tvo i drZavu. Svoditi jedno na drugo istovremeno je
greSka u misljenju, ali i prepreka spasenju.

Tumacedi religiju kao slobodu, a ne kao ogranitavanje,
pritisak i dominaciju autoriteta, Susnji¢ upravo u na-
Sem vremenu koje podrzava individiualnost i slobodni
izbor vidi i mesto gde ¢e religija nuZno nastaviti da
Zivi, kako je oduvek Zivela, u srcima onih koji tragaju.
Religija kao vlast i autoritet, kao "nelagodnost u kul-
turi”, kao pritisak na individualnost, kao iluzija i laZ
nije takva po sebi i u sebi, ve¢ to postaje kad se nade
u rukama koje ne znaju njome da rukuju, ili rukuju
lode. Danas se to, mozda najjaCe, ogleda u nacio-
nalizmu Kkoji se nudi kao zamena za religiju degra-
dirajuci sve ono 8to ona zaista nudi, poigravajuti se
Cesto i brutalno sa idejom svetog.

Ukoliko se shvati iznutra, po onome $to ona zaista
jeste, religija je i danas u stanju da ponudi vrhovne
vrednosti. One su neophodne danas kao i jufe upravo
zbog toga da bismo sve relativne, laZzne i iznudene
vrednosti uspeli da prepoznamo. I tu se otkriva os-
novni smisao religije kako je na3 pisac vidi: ona oZiv-
ljuje boga u nama, ona podsti¢e ono 3to je u nama
najbolje. Religija stiZe sa jednog jedinog mesta: iz
naSeg duha koji ne pristaje na dokazanu cinjenicu da
se u ovom svetu radi samo o borbi za opstanak i
ispoljavanju i manipulacijama mo¢i. Ta Cinjenica jeste
istinita, ali je nepodnosljiva i upravo zbog toga je smrt
religije, kako je mnogi najavljuju, nemoguca. Ona u
svojim posebnim istorijskim oblicima umire, ili se me-
nja kao 3to su stotine hiljada bogova tokom istorije
nestali. Ali, kao vera u fovekovu dobrotu i moé da
stvara kulturu, ona ¢e nastaviti da Zivi. Zato pisac
govori o ekoloskoj svesti, o dijalogu i toleranciji, eku-
menizmu, o slobodnom drustvu i demokratiji, sma-
trajuéi da su to danas jedini moguci oblici medu-
ljudskog ophodenja koji utemeljenje imaju u najviSim
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vrednostima, a kojih ne smemo nikako da se odrek-
nemo. Ako se odreknemo vere u najvide vrednosti i
predamo se "ludickom omalovaZavanju svih velikih
znatenja", kao §to to &ini postmoderno doba, onda
smo osudeni da Zivimo u ropstvu svoga materijalnog
i smrtnog malog ja, u ropstvu laznih idola, voda i
idecloga, za sva vremena otkafeni od onoga §to je u
nama bilo, jeste i moZe biti najbolje.

Zato, ova knjiga nije samo znatajan nau¢ni doprinos
na3oj kulturi koja se decenijama nije ozbiljno i siste-
matski bavila problemima religije, ve¢ je ovo i knjiga
~ putokaz. To je razlog zbog koga se ona obraca nasoj
vitalnoj potrebi za smislom. Su3nji¢ zna da je na$
nesreéni vek doneo "zaborav o krupnim pitanjima” i
zato kaze: "Razgovor o temeljnim vrednostima danas
je potrebniji nego ikada ranije, jer ovo vreme je potis-
nulo, pogazilo ili prosto zaboravilo na klju¢ne vrednosti
bez kojih ¢ovek nije Covek ni zivot Zivot" (str. 227, I).
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'NOVO
CITANJE
ARISTOTELA

Aristotel. O pesnickoj umetnosti,
Zavod za izdavanje udzbenika, Beograd 1966.

Tragedija je podrazavanje ozbiljne i zavrSene radnje
koja ima odredenu velicinu, govorom koji je otmen i
poseban za svaki vrstu u pojedinim delovima, licima
koji delaju a ne pripovedaju a izazivanjem saZaljenja
i straha vrie proCis¢avanje takvih afekata.
U Grekoj dolazi do odvajanja umetnosti od kulta.
Muze su boginje vedtina. Ima ih devet. Prvi kriti¢ari
pesni§tva zamerali su Homeru i Hesiodu, dvojici naj-
znadajnih grékih pisaca moralne aspekte njihovog pi-
sanja. Po njima, Zevs nije stvorio svet, jer on zapravo
nidta ne radi. Jedini od bogova koji nedto radi to je
Hefest, ali ni§ta dobro ljudima. Druga vrsta kritike
usmerena je protiv stvaraladtva pesnika uopSte. He-
raklit kaZze: Oni su mnogoznalci koji ne znaju pravu
istinu. Pindar: Pesnici nas zavaravaju ukrasima od laZi.
Posle Protagore najpoznatiji sofist Gorgija u dijalogu
Pohvala Heleni pise: Poezija je laz, ali u kojoj ima
nesto. Platon u jednom od svojih 35 dijaloga kazZe:
Pesnidtvo nije sasvim racionalna pojava. U dijalogu
Fedar pominje da se tragi¢ari zadovoljavaju saZalje-
njem. U dijalogu DrZava se kritikuje tragedija zbog
toga $to podraZava rdave ljude, koji svojim lo§im uti-
cajem mogu da utitu na druge ljude. Umetnost je

208



DUSAN C. JOVANOVIC

senka senki. Platon je bio aristokrata. Mrzeo je javna
okupljanja. Smatrao je da bi filozofski dijalog trebalo
da postane dramska forma.

Pojam poetika vezan je za nauke koje podrazumevaju
privredivanje i rad. Bave se svime $to se pravi. Co-
vekova duSa ima pet mo€i uz &iju pomo¢ moze da
sazna istinu: spekulativna, naufno saznanje uzroka,
praktitna mudrost, sposobnost dokazivanja, vestina
(pesnistvo). Poetika je puna disproporcija. U njoj se
prvi put pojavljuje pojam podraZavanja u znadenju
koje i danas koristimo. Kod Platona to je isto §to i
odigravanje. Aristotel uvodi pojam mimes — $to znadi:
vedtina podraZavanja prirode. Priroda je stvaranje
onog $to raste. Ona je po Aristotelu proces kroz koji
prolazi sve 3to postoji. Za njega one postoje u stva-
rima. PodraZavanje je otkrivanje nefega, $to nije na
prvi pogled vidljivo.

Kod podraZzavanja Aristotel razlikuje: sredstva, nacin
i predmet podraZavanja. Sredstava podraZavanja su:
ritam, govor i harmonija. Boje nisu uvricene, jer one
ne deluju na etiki deo dule. Ritam se obraca volji.
On je specifitan i pojavljuje se samo u podraZavanju.
Govor se obraca razumu. Harmonija utie na emocije.
U umetnosti predmet podraZavanja su ljudi koji de-
laju. Postoje dostojni i niStavni ljudi. Eti¢ka podela
ponistava ovakvu podelu. Stavija u prvi plan ciljeve
junaka. Oni nistavni specifi¢ni su za junake komedija.
Oni dostojni poseduju duhovnu snagu i oni su po
pravilu tragi¢ni likovi. Tri su nacina podraZavanja: prvi
je kada sam pesnik govori, drugi je kada pesnik pri-
poveda na usta neke druge li¢nosti, treéi je kada pesnik
pusti likove da govore kako znaju i umeju.

Obilici dramskog pesniStava su po Aristotelu: tragedija,
ditiramb, komedija i falicke pesme.

Tragedija. Sazaljenje i strah je prvi uveo Gorgija. Pla-
ton je pominje u dijalogu Fedar.

Katarza. Ona je prvobitno bila medicinski izraz i znaci
proces izluCivanja negativnih materija. Aristotet odgo-
vara Platonu da su saZaljenje i proci¥éenje stanja koji-
ma se postize podraZavnje upuéeno drugom. Strah
nas vraca nama samima. Osecaji saZaljenja, straha i
odu3evljenja, koji su u nekim dulama snaZni, postoje
u svima. Razlika je u tome 5to su negde u vecoj, a
drugde u manjoj meri. Zato Aristotel uvodi muziku
u obrazovanje. Za obrazovanje treba uzimati one har-
monije koje su u najveéoj meri eticke. A za slulanje
one koje ulivaju energiju i one koje izazivaju odusev-
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lienje. Kada nesto bolje poznajemo, to vise u njemu

uZivamo, kaze Aristotel. Razlika imedu tragedije i

epa je u tome Sto tragedija podraZava lica koja delaju,

ona koja se vide, dok su lica u epu nevidljiva. Epopeja

je neograni¢ena. Postupci svi proizilaze iz misli lica i
iz njihovih karaktera.

Po Aristotelu, delovi tragedije su:

1. Prica. Ona je niz dogadaja koji proisticu iz jedne

radnje. Karakter je sveden. Po Aristotelovoj fitozofiji:

duia je u ljudskom telu ono $to ureduje sve funkcije

i akcije naSeg organizma. Dufa je pri¢a, karakteri su
na drugom mestu.

2. Karakteri. Na drugom mestu, po Aristotelu, su ka-
rakteri. Oni oznacavaju odredenu volju.

3. Misli. One su kod Aristotela na treCem mestu. Iz
njih proizlazi govor.

4. Govor. Govor je, po Aristotelu i po njegovim pre-
pisivafima, na Cetvrtom mestu. Iz njega proiziazi dik-
cija.
5. Muzicka kompozicija. Na petom mestu nalazi se
muzicka kompozicija.

6. Pozorsni aparat. On, po Aristotelu, sluZi ponajvise
za puku zabavu gledali3ta.

Da se vratimo na pricu. Postoje dva aspekta posmat-
ranja dramske pri¢e: kakva pri¢a treba da bude da bi
bila celovita i kakva treba da bude da bi izazvala
saZaljenje i strah? Prvo treba da ima veli¢inu, potom
da bude zavr¥ena, kao i da ima pocetak, sredinu i
kraj. Mora da bude pregledna i da se lako pamti. Da
se u pri¢i dogada preokret iz sree u nesrecu. Mora
da bude jedinstvena. Potrebno je da postoji jedinstvo
radnje. Pesnik ne treba da prikazuje ono $to se dogo-
dilo ve¢ ono 3to se moglo dogoditi. Ono $to je moguce
to je verovatno. Da bi pobudila saZaljenje i strah pri¢a
mora da se odvija protiv ofekivanja i da se dogadaiji
posledi¢no redaju. Najve€i efekat postiZu kada se dve
uzro¢nosti ukrste. Patos je radnja koja donosi bol. Tri
su dela priCe: preokret i prepoznavanje, patos.

Lik. Ne treba da bude ni Cestit, ni rdav, ve¢ nesto

izmedu. Najvecu bol pobuduje izvrienje u neznanju,

izvrSenje u znanju i neizvrienje u znanju. Prepozna-

vanje je u tragedijama uvek nevesto uradeno tako da
se ono preselilo u komediju.

Karakteri su posle prie najvaZniji za razvitak dobre
drame. Cetiri su karakteristike bitne za karaktere: ple-
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meniti (korisni), priblizni, dosledni. Korisni trebalo bi

da budu, dakako, korisni za dramu. Znamo da je

Menelaj u Euripidovom Orestu pozvan da svedoCi.

Njegovo svedodenje ne uti¢e na dogadaje. Oni prilini

podrazumevaju da Zena ne bi trebalo da bude hrabra.

PribliZni su sli¢ni nama. Dosledni u svom cilju ili radnj,
dosledni i u nedoslednostima.

Kvantitativna podela tregedije: prolog (potetna rad-
nja), episodija (srednja radnja), eksoda (zavrina rad-
nja) i horska pesma.

Pesnik mora da vidi dogadaje. Ureduje pokrete svojih

lica. Cuje svoje likove. Da ima opsti nacrt pride i da

je podeli na episodije. U pesniCkoj umetnosti ne vaze

zakoni drugih umetnosti. Jedino na osnovu ega pesnik
ne treba da gredi to je pesniCka ve3tina.

Razlika izmedu epa i tragedije jeste u tome $to je
tragedija narodski Zanr. Ep se izvodi na dvorovima.
Tragedija ima muziku, dok je ep nema.

Ima Cetiri vrste tragedija: SloZena puna preokreta i
prepoznavanja, puna patnje, duSevnog Zivota, udesna

tragedija.
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